OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 64/16/7706 Poprad 30.06.2016
EEC: 2-57-108-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2676/36, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.01.2016 v Case okolo 13.00 hod. v prenajatom byte nachadzajucom sa na ul.
XXXXX v Poprade, v ktorom Zije spolo€ne so svojou manzZelkou XXXXX, sa XXXXX
v obyvacke uvedeného bytu, pod vplyvom alkoholu, vyhrazal svojej manzelke
XXXXX slovami: ,Ty kurva, dnes s tebou porobim poriadky®, kde XXXXX uvedené
slova vnimala ako vyhrazku fyzickym napadnutim a fyzickou likvidaciou jej osoby,
kde z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, vzapati na to privolala hliadku policie, a to
aj vzhfadom na to, Ze XXXXX sa voCi jej osobe uz v minulosti dopustil dvoch skutkov
nasilnej povahy, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny,

Postupujem Okresnému uradu v Poprade, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dna 19.01.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre
podozrenie zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pism. b/ Trestného na tom skutkovom zaklade, Ze dna 18.01.2016 v Case
okolo 13.00 hod. v prenajatom byte nachadzajucom sa na ul. XXXXX v Poprade,
v ktorom Zije spoloCne so svojou manzelkou XXXXX, sa XXXXX v obyvacke
uvedeného bytu, pod vplyvom alkoholu, vyhrazal svojej manzelke XXXXX slovami:
»1Y kurva, dnes s tebou porobim poriadky®, kde XXXXX uvedené slova vnimala ako
vyhrazku fyzickym napadnutim a fyzickou likvidaciou jej osoby, kde z dévodu obavy
0 svoj zivot a zdravie vzapati na to privolala hliadku policie, a to aj vzhfadom na to,
ze XXXXX sa voci jej osobe uz v minulosti dopustil dvoch skutkov nasilnej povahy, za
ktoré bol aj pravoplatne odsudeny.

Obvineny vo svojom vysluchu pred poverenym prisluSsnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Zze dna 18.01.2016 v Case okolo
11.00 hod. skondcil v praci, odkial iSiel elektrickou domov. Vystupil na vlakovej stanici,
kde iSiel do baru, v ktorom vypil 7 poldeci tvrdého alkoholu. Nasledne sa vybral
domov, kde ako priSiel domoy, iSiel rovno do obyvacky, sadol si na gau¢ a rozhodol
sa, ze si pospi. Nakofko bol pod vplyvom alkoholu, na viac udalosti z uvedeného
vecCera si nespomina. Odkedy sa vratil domov ma tzv. okno. Nespomina si, aby sa
manzelke vyhrazal, no ak nieCo také povedal, lutuje to a urCite svoju vyhrazku
nemyslel vazne.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dria 19.01.2016
pred poverenym prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, ze dna
18.01.2016 sa v Case okolo 13.00 hod. vratil domov do bytu jej manzel, ktory bol pod
znacnym vplyvom alkoholu. Po prichode iSiel rovno do obyvacky a sadol si na gauc.
Ona s matkou sedela v kuchyni. Na to iSla za manzelom do obyvacky, ako tam vosla,
tak jej povedal: ,Ty kurva, dnes stebou porobim poriadky“. Tejto vete
nepredchadzala Ziadna slovna potyéka ani Ziadne fyzické napadnutie. Ziadnym inym
spoésobom sa jej manzel nevyhrazal. Nasledne na to ako jej manzel povedal
predmetnu vetu sa zlakla a zavolala XXXXX ktora ma dohlad nad jej muzom. Pani
doktorka jej odporucila, aby zavolala policiu a nasledne na to vytocila linku 158. Po
vysloveny predmetnej vety manzelom pocitila strach o svoj zivot, nakolko uz
v minulosti sa manzel dopustil nasilnych skutkov voci nej, ako aj voci ich dcére. Za
uvedené skutky bol pravoplatne odsudeny. Zo skusenosti vie, Ze ked si jej manzel
vypije, je nevyspytatelny a nevie Co méze od neho Cakat, nakolko uz v minulosti jej
prilozZil ku krku néz a taktiez ju bodol do brucha. Ona sa ho boji a nemdze riskovat,
Ze sa uvedeného skutku opat nedopusti. Nevie sa vyjadrit ¢o si pod danou
vyhrazkou predstavovala, avSak v nej vyvolala strach a dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie.

Svedkyna - poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 02.05.2016 pred
poverenym prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Ze konanim
obvineného jej nebola spésobena ziadna Skoda v trestnom konani si nebude
uplathovat’ Ziadnu Skodu. Ako dalej uviedla XXXXX volala z dévodu, Ze jej manzel ku
nej chodil, a preto si myslela, Ze jej poradi. Mala na manzela strasnu zlost, ze sa



opat opil. S odstupom Casu si mysli, ze jej manzel by jej neublizil. To, ze zavolala
policiu bol akysi trest pre manzela za jeho porusenie zakazu pozivania alkoholickych
napojov.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri svojom opatovhom vysluchu zo dna
15.06.2016 pred poverenym prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku
uviedla, Ze predmetna vyhrazka jej manzela v nej vzbudila skér sklamanie a hnev a
neda sa povedat, aby pocitovala strach o svoj zivot a zdravie. K tomu preco v jej
podanom trestnom oznameni zo dna 18.01.2016 ako aj nasledne vo svojej vypovedi
zo dna 19.01.2016 uviedla, ze pocitovala dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie
a nasledne dna 02.05.2016 vo svojej vypovedi uviedla, Ze mala na manzela iba
Zlost, uviedla, Ze bola v strese a taktiez bola sklamana z chovania jej manzela,
a preto v tresthom oznameni ako aj nasledne vo svojom vysluchu uviedla, Ze mala
z uvedenej vyhrazky obavu o svoj zivot. Ktomu, Ze privolala policiu ju viedol
telefonat s pani MXXXXX S odstupom casu dospela k nazoru, Ze jej manzel by jej
urCite neublizil, preto vo svojej vypovedi zo dna 02.05.2016 uviedla, Zze mala na
manzela iba zlost’ z toho, Ze sa opat opil.

XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po zakonnom
poucCeni ku skutku uviedla, Ze dna 18.01.2016 sa nachadzala v kuchyni spolu so
svojou dcérou, kde varili obed. Vtom priSiel domov XXXXX aiSiel rovno do
obyvacky. Hned na to sa za nim vybrala jej dcéra, pricom ona ostala v kuchyni. Ona
nepocula, aby sa hadali, alebo rozpravali. Potom odisSla do izby a zatvorila za sebou
dvere. Ked po nejakej chvilke otvorila dvere izby, zbadala policajtov, kde dcéra jej
povedala, ¢o sa stalo. Ona vSak nepocula, aby sa obvineny nejako jej dcére
vyhrazal, nakoflko bola v kuchyni a potom v izbe.

V priebehu vySetrovania bol znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovany znalecky posudok €. 12/2016 zo dna 11.03.2016
zo zaverov ktorého vyplyva, ze u obvineného nebola zistena pritomnost duSevnej
choroby. Obvineny nema poruSené vnimanie, jeho myslenie je v kontakte s realitou,
je schopny pamatat si a reprodukovat udalosti. Jeho pamatové schopnosti ani
intelekt nejavi znamky hrubého poskodenia. Osobnost obvineného je anomalne
Strukturovana /ZmieSana porucha osobnosti podla MKCH-10/, ktora sa prejavuje
stazenou kontrolou emacii, impulzivitou, sklonom k vybuchom k hnevu, nizkou
frustraCnou toleranciou, vyraznou tendenciou jednat nepredvidatelne, bez uvazenia
doésledkov, obtiaznym dodrziavanim postupov jednania, ktoré neposkytuju
bezprostredni odmenu, neschopnostou poucit sa z predchadzajucej negativnej
skusenosti, zvlast' trestu, tendenciou zvalovat' vinu na inych a poskytovat prijatefné
zddévodnenie spravania, ktoré privadza do konfliktov sa spolo¢nostou. Obvineny
v éase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu. Studiom spisovej dokumentacie,
klinickym vySetrenim a vzhfadom Kk tolerancii a stupfiu zavislosti sa u obvineného
jednalo o opilost’ stredne tazkého stupna (obvineny sa pohyboval bez pomoci druhe;j
osoby, orientoval sa v situacii, na okolnosti vySetrovaného Cinu si pamata az na
vyslovenie vyhrazky, ¢o mozno povazovat za ucelové konanie). Schopnost
obvineného rozpoznat protipravnost svojho konania v Case spachania skutku bola
znizena nepodstatnou mierou vplyvom pozZitého alkoholu. Svojho konania sa
obvineny nedopustal pod vplyvom duSevnej poruchy. U obvineného nebol zisteny
Ziaden zavazny defekt intelektu ani pritomnost dusevného ochorenia, ktoré by branili
chapaniu zmyslu trestného konania. Obvineny chape zmysel trestného konania.



U obvineného bolo zistené dlhoro¢né naduzivanie alkoholu s rozvojom zavislosti.
Konkrétne sa jedna o lll. Stadium zavislosti podla Jelinka. Obvineny v priebehu
znaleckého vySetrenia sice proklamuje dlhodobejSiu abstinenciu, vo svojich
vypovediach si v8ak odporuje /alkohol nepil odkedy je vonku z vySetrovacej vazby,
len si dal minulého roka v Bratislave obCas po Sichte plechovkové pivo/ a taktiez
vypoved manzelky /,0d toho ¢asu mal sudom uréeny zakaz pozivania alkoholickych
napojov. To vSak on nereSpektuje a pije stale.”/ potvrdzuje uzivanie alkoholu napriek
sudnemu zakazu, ¢omu nasvedCuje aj vysoka tolerancia na alkohol /v Case
zadrzania namerané 1,42 mg/l alkoholu v dychu/. V minulosti pripusta uzivanie
alkoholu s vy$Sou toleranciou, palimpsestmi /alkoholické okna/, rannymi duskami,
pitim v tahu a neschopnostou kontrolovat’ pitie. K zavislosti je obvineny nekriticky,
nesuhlasi s navrhovanou strednodobou ustavnou protialkoholickou lieCbou. Zavislost
na inych navykovych latkach ani iné nelatkové zavislosti znalec nezistil, s vynimkou
nikotinu. Z psychiatrickeho hladiska pobyt obvineného na slobode nepovazuje
znalec za nebezpecny pre spolo¢nost, nakofko uneho nebola diagnostikovana
Ziadna kvalifikovana duSevna choroba. Vzhlfadom k tomu, Ze u obvineného bola
diagnostikovana zavislost na alkohole, konkrétne sa jedna o lll. Stadium zavislosti
podla Jellineka a doterajSia ambulantna lieCba nemala ziaduci efekt navrhuje znalec
ulozZit obvinenému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou aj napriek
postoju obvineného, nakolko predpoklada priaznivy vplyv tohto opatrenia na jeho
dalSie fungovanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to moze vzbudit dévodnu obavu a Cin
spacha na chranenej osobe.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky, ktora v8ak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju Clovek chce vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka. Zaroven
pOsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, ze je spésobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate
je totiz obligatérnou zlozkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného Cinu,
ktory musi byt taky, aby zneho vyplynul obligatorny nasledok, ato moznost
vzbudenia dévodnej obavy.

Zo zabezpecenych dokazov bolo preukazané, ze obvineny XXXXX dna
18.01.2016 v Case okolo 13.00 hod. v byte na ulici MPCL 7 v Poprade, v ktorom Zije
spolocne so svojou manzelkou XXXXX tejto v obyvacke uvedeného bytu pod



vplyvom alkoholickych napojov povedal: , Ty kurva, dnes s Tebou narobim
poriadky!“, priom uvedenému nepredchadzala Ziadna slovna potyCka ani fyzické
napadnutie zo strany obvineného. PosSkodena XXXXX v priebehu pripravného
konania najprv uviedla, ze pri uvedenych slovach pocitovala strach o svoj zivot,
nakolko uz v minulosti sa jej manzel dopustil vo€i nej ako aj voc€i ich spolo¢nej dcére
nasilnych skutkov a zo skusenosti vie, ze jej manzel ked si vypije je nevyspytatelny
a nevie ¢o mbéze od neho oCakavat. Nasledne vSak poSkodena pri svojom vysluchu
zo dna 02.05.2016 uviedla, ze s odstupom Casu si nemysli, ze by jej manzel ublizil
ato, Ze zavolala policiu bol akysi trest za jeho poruSenie zakazu pozivaniu
alkoholickych napojov. Uvedené skutoCnosti poskodena potvrdila aj vo svojom
vysluchu zo dna 15.06.2016 kde uviedla, Ze predmetna vyhrazka v nej skér vzbudila
sklamanie a hnev, pricom pri vysloveni uvedenej vyhrazky nepocitovala strach o svoj
Zivot a zdravie. Rozpory ohladne pdsobenia vyhrazky na jej osobu v jej vypovediach
vysvetlila tym, Ze pri podavani trestného oznamenia a pri vysluchu dna 19.01.2015
bola v strese a bola taktiez velmi sklamana z chovania jej manzela, apreto v
trestnom oznameni ako aj nasledne vo svojom vysluchu uviedla, ze mala z uvedenej
vyhrazky obavu o svoj zivot a zdravie. V skutoCnosti mala na manzela iba zlost
z toho, ze sa opat opil. K samotnému oznameniu predmetného skutku na policiu ju
viedol telefonat s XXXXX ku ktorej chodi jej manzel a ona si myslela, Ze jej ohfadom
predmetného poradi a tato jej odporucila zavolat policiu, o aj hapokon urobila.

Z vySSie uvedeného je teda jednoznacCne preukazané, Ze obvineny sa sice
dria 18.01.2016 vyhrazal svojej manzelke slovami: , Ty kurva dnes s Tebou narobim
poriadky!“, avSak ako vyplynulo z dalSieho dokazovania, a to z vysluchov poSkodenej
zo dna 02.05.2016 a dna 15.06.2016 tato vyhrazka nevzbudila u nej dévodnu obavu
o Zivot a zdravie, ale iba hnev a sklamanie z toho, ze sa jej manzel opatovne opil.
Vzhfadom na uvedené nebola teda konanim obvineného naplnena objektivna
stranka prec€inu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko pdsobenie vyhrazky ako nasledok nebol v danom pripade spdsobily
u poskodenej vzbudit dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej
varianty. Uvedené potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze posSkodena najprv kontaktovala
XXXXX a az nasledne na zaklade jej rady privolala policiu.

Konanie obvineného je vSak mozné posudit’ ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je
prislusnym rozhodnut Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, a
preto tomuto organu bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dbévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin Misencik
prokurator



