OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 502/16/7706-51 Poprad 27.02.2017
EEC: 2-57-110-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 193 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, v presne nezistenej noCnej dobe zo dna
11.09. 2016 na 12.09.2016, prisli do obce XXXXX, okres XXXXX, na motorovom
vozidle patriacom XXXXX, znacky BMW, neznameho typu a evidencného Cisla,
Cervenej farby, ktoré zaparkovali na ulici XXXXX, vedla Statnej cesty 1/18 a po
predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pristupili k
drevenému stanku potravin MIX Tatry, nachadzajuceho sa na ulici XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, bez popisného Ccisla, priCom XXXXX zostal sediet v
uvedenom motorovom vozidle, aby daval pozor, nasledne vSetci Styria rukami vytrhli
kovovu mrezu okna, nachadzajuceho sa na vychodnej strane budovy stanku vedla
vchodovych dveri, nao sa XXXXX presunul k zadnej strane tohto stanku na
chodnik, aby daval pozor, pricom XXXXX tieto kovové mreze hodil do uvedeného
okna, ktoré sa nasledkom toho rozbilo a nasledne XXXXX a XXXXX cez toto rozbité
okno vosli do vnutra stanku, pricom XXXXX zostal stat pred rozbitym oknom a do
vnutra s nimi nevosiel, pricom ako boli obaja vo vnutri, presunuli sa za predajny pult,
kde XXXXX z predajného regalu ukradol jednu flasu 0,7 | alkoholu Tatransky ¢€aj 52
% v hodnote 16,90 € a jednu ffasu 0,7 | alkoholu Tatransky €aj 62 % v hodnote 18,90



€ a XXXXX zo Suplika ukradol finanénu hotovost v sume 57,65 €, nasledne tym
istym oknom zo stanku odisli do zaparkovaného motorového vozidla, s ktorym odisli
na adresy svojich trvalych bydlisk, ukradnuty alkohol poc€as cesty spolo¢ne vypili a
za ukradnuté peniaze na neznamom mieste natankovali motorové vozidlo, kde si za
zvysok vSetci kupili cigarety, ¢im si takto prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a
tento Cin spachali vlamanim v spolupachatel'stve a taktiez spésobili Skodu kradezou
pre podnikatel'sky subjekt XXXXX — MIX Tatry, ICO: XXXXX, s miestom podnikania
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, okres. XXXXX, vo vySke 93,45 € a Skodu poskodenim
dvojitej sklenenej vyplne okna na stanku vo vyske 30 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
1095/STPP-2016 dna 12.9.2016 zacal trestné stihanie pre precin kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-1095/ST-PP-2016 zo dia
25.10.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, v presne nezistenej noCnej dobe zo dna
11.09. 2016 na 12.09.2016, prisli do obce XXXXX, okres XXXXX, na motorovom
vozidle patriacom XXXXX, znacky BMW, neznameho typu a evidencného Cisla,
Cervenej farby, ktoré zaparkovali na ulici Lesnej, vedla Statnej cesty 1/18 a po
predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pristupili k
drevenému stanku potravin MIX Tatry, nachadzajuceho sa na ulici XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, bez popisného Ccisla, priCom XXXXX zostal sediet v
uvedenom motorovom vozidle, aby daval pozor, nasledne vSetci Styria rukami vytrhli
kovovu mrezu okna, nachadzajuceho sa na vychodnej strane budovy stanku vedla
vchodovych dveri, nao sa XXXXX presunul k zadnej strane tohto stanku na
chodnik, aby daval pozor, pricom XXXXX tieto kovové mreze hodil do uvedeného
okna, ktoré sa nasledkom toho rozbilo
a nasledne XXXXX a XXXXX cez toto rozbité okno vosli do vnutra stanku, pricom
XXXXX zostal stat pred rozbitym oknom a do vnutra s nimi nevosiel, pricom ako boli
obaja vo vnutri, presunuli sa za predajny pult, kde XXXXX z predajného regalu
ukradol jednu flasu 0,7 | alkoholu Tatransky ¢aj 52 % v hodnote 16,90 € a jednu flasu
0,7 I alkoholu Tatransky €aj 62 % v hodnote 18,90 € a XXXXX
XXXXX zo Suplika ukradol finanénu hotovost’ v sume 57,65 €, nasledne tym istym
oknom zo stanku odisli do zaparkovaného motorového vozidla, s ktorym odisli na
adresy svojich trvalych bydlisk, ukradnuty alkohol pocas cesty spolo¢ne vypili a za
ukradnuté peniaze na neznamom mieste natankovali motorové vozidlo, kde si za
zvySok vSetci kupili cigarety, €¢im si takto prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili
a tento Cin spachali vlamanim v spolupachatel'stve a taktiez sposobili Skodu
kradeZou pre podnikatelsky subjekt XXXXX — MIX Tatry, ICO: XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX €. XXXXX/XXXXX, okres. XXXXX, vo vySke 93,45 €
a Skodu poskodenim dvojitej sklenenej vyplne okna na stanku vo vyske 30 €, pricom
predmetného skutku sa XXXXX dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to rozsudkom Okresného
sudu XXXXX zo dna 27.7.2015 pod sp. zn. 1T 65/15, pravoplatny 27.7.2015 a



XXXXX dopustil napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
bol za taky &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna
12.3.2015 pod sp. zn. 1T 44/15, pravoplatny 16.6.2015.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dfia 25.10.2016 vypovedal: "Ja byvam na
adrese trvalého bydliska a tu si aj preberam vSetku moju poStu. Nikde teraz
nepracujem. Cez internet som sa zoznamil s kamaratkou v obci XXXXX kde som
spoznal aj dalSich kamaratov. Asi pred mesiacom v septembri 2016 som Siel na aute
spolocne XXXXX, jeho bratom XXXXX, a eSte s XXXXX a XXXXX, ktori su vSetci z
XXXXX, €o je od nas asi dva alebo tri kilometre do Ostravy na navstevu k pribuznym
XXXXX a XXXXX, a po dvoch diioch sme sa odtial vracali domov niekedy v no¢nych
hodinach, priCom z Ostravy sme odchadzali asi okolo 20-tej hodiny alebo aj troch
neskor. Kolko bolo presne hodin neviem. Auto bolo XXXXX nejaké Cervené BMW,
ale presne jeho znacku neviem. Auto Soféroval XXXXX a my ostatni sme pocas
cesty popijali tvrdy alkohol, ktory nam dali ich pribuzny a znami. Nejaky alkohol sme
si aj kupili my sami. Pamatam sa ze sme $li autom po dialnici a potom sme z dialnice
zi8li dole. Ja som uz mal dost vypité. Potom si pamatam, ze XXXXX zastavil niekde
nad nejakou benzinkou. Ja som potreboval Curat a tak som vystupil z auta. Potom
vySiel aj XXXXX ktory povedal, Ze uZ nemame peniaze ani na benzin a XXXXX na to
hned povedal, Ze vidi blizko nas nejaky stanok, Ze mozno tam budu nejaké peniaze.
Potom uz sa nepamatam kto nas zavolal ale okrem XXXXX XXXXX, ktory ostal
sediet v aute sme my ostatni Styria, teda ja, XXXXX, MiSo XXXXX a XXXXX prisli k
tomuto stanku, ktory bol od nasho auta asi tak 50 metrov. Tento stanok bol taky
dreveny. XXXXX XXXXX ostal v aute aby bol pripraveny Ze potom odtial spoloCne
rychlo odideme pre€. Potom ako sme vSetci prisli ku stanku sme spolo¢ne vsetci
Styria rukami vytrhli mrezu, ktora bola dost” silno pripevnena na jeho okne. Ako sa
nam ju podarilo vytrhnat tak potom XXXXX XXXXX s touto mrezou rozbil okno za
touto mrezou a potom hned na to vliezol dnu do stanku. Vojto vtedy odiSiel za tento
stanok a daval pozor, aby nas niekto nevyrusSil a ja som potom vliezol za XXXXX
XXXXX do tohto stanku. Ja som z regalu zobral dve flase palenky, ale som sa
nepozeral aka to bola palenka, len neskér v aute som zistil, Ze to bol Tatransky Caj a
MiSo XXXXX z pod pultu v tomto stanku zobral nejaké peniaze mozno asi tak 40 eur,
presne to neviem. Potom sme odtialto obaja z tohto stanku vysli cez toto rozbité
okno a vratili sme sa potom vSetci Styria k autu, kde Cakal XXXXX XXXXX a potom
sme rychlo vSetci odtialto odisli pre€. Za peniaze, ktoré XXXXX XXXXX zobral zo
stanku sme kupili benzin do auta a tiez nejaké cigarety a palenku sme vypili a aj
cigarety sme vsSetci minuli spolo¢ne. Kde sme tankovali benzin sa nepamatam a ani
som nevedel ze sme boli v nejakej XXXXX, len doma mi potom povedali, ze to sme
boli v XXXXX. Ja som tu v okoli Tatier nikdy nikde nebol a nepoznam to tu. Je mi
[uto, ze som to spravil ale asi som sa na to nechal nahovorit' len preto, ze som bol
opity a teraz mi je to velmi uto. Som ochotny sa dohodnut s poSkodenym a zaplatit
mu Skodu, ktoru som sposobil.

Otazka povereného prislusnika:

Kde sa nachadzal XXXXX pocas toho ako ste bol s XXXXX vo vnutri

stanku?

Odpoved obvineného:

On zostal vonku pred stankom a daval tiez pozor spolu s XXXXX, ktory bol

hned za stankom."

Dna 14.2.2017 obvineny uviedol, ze nie vSetko, o vypovedal predtym, je



pravda. Uviedol, Zze 11.9.2016 sa v aute asi zn. BMW, ktoré patri asi XXXXX, dohodli,
Ze idu nieCo vykradnut, pricom v Case dohody boli v aute Styria a to on, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Nasledne detailne popisal podiel tychto Styroch oséb na pachani
skutku, ktory sa im kladie za vinu. Na otazku vySetrovatela, Ci s nim pred alebo v
Case kradeze bol XXXXX, a Ci tento vedel, Ze sa dopustili predmetnej kradeze,
odpovedal, ze XXXXX tam nebol a nevedel, ze sa kradeze dopustili. Nejako sa mu to
doplietlo, asi preto, Ze ma toho viacej za uSami. Na zaver spachanie skutku olutoval,
bol v tazkej Zivotnej situacii a potreboval peniaze, nikdy by uz ni¢ podobné neurobil,
ma z toho ponaucenie.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze 11.9.2016 vo veCernych hodinach v aute zn.
BMW sa on, XXXXX, XXXXX a XXXXX dohodli, ze pdjdu nieCo vykradnut a
nasledne detailne napisal podiel tychto oséb na pachani skutku, ktory sa mu pletie,
priCom na otazku vySetrovatela, €i s nimi pred alebo v Case kradeze bol XXXXX a Ci
tento vedel, Zze sa kradezZe dopustili, uviedol, Ze si je na 100 % isty, Ze v Case
kradeze a ani pred fiou s nimi XXXXX nebol, lebo bol toho &asu v praci v Cechach a
nebolo by to fyzicky mozné a o tejto kradeze rozhodne nevedel, lebo mu o nej
nepovedali a nemal Sancu o nej vediet. Rovnako ako XXXXX spachanie skutku
ofutoval.

Obvineny XXXXX vypovedal v podstate zhodne ako XXXXX a XXXXX s tym,
Ze rovnako zddraznil, ze XXXXX's nimi v Case spachania skutku nebol a ani o nej ni¢
nevedel, lebo v tom Case bol v praci v Cechach. Spachanie skutku olutoval.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku s tym, ze by v Case jeho spachania
bol v Ostrave, kde vykonaval buracie prace, priCom robili u nejakého Ukrajinca,
ktorého meno nevie uviest a svedkov vie uviest len podla mena a nie priezviska. V
plnom rozsahu je nevinny, pricom vSetky vykonané dékazy jeho nevinu preukazuju a
svoje motorové vozidlo BMW pred jeho odchodom do Ciech pozigal XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze dna 11.9.2016 v aute, ktoré Soféroval
XXXXX, sa spolu s nim, XXXXX a XXXXX dohodli, ze pdjdu nieCo vykradnut, priCom
v dalSej Casti vypovede rovnako detailne popisal podiel jednotlivych osdb na pachani
uvedenej trestnej Cinnosti, kde vo svojej vypovedi zdbraznil, Zze cez Tatry prechadzali
z toho dévodu, lebo i8li po XXXXX do Ceskej republiky, kde pracoval v Ostrave a z
toho dévodu nemohol sa s nimi kradeze zucastnit' a ani o jej pachani nevedel.

V procesnej pozicii svedka - posSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
vypovedala: "K meritu veci uvadzam, ze diia 11.9.2016 v Case asi okolo 18.00 hod.
som odchadzala z uvedenych potravin, ktoré som riadne zabezpecila a uzamkla.
Dnesného dna, t. j. 12.9.2016 v Case asi okolo 08.30 hod. som priSla k potravinam
MIX Tatry, kde som zbadala, zZe sklenena vyplh okna o rozmeroch 1 x 0,5
m je rozbitda a pod nim sa nachadzali ulomky skla. Taktiez kovova mreza, ktora
zabezpecovala okno, bola vytrhnuta a pohodena pred stankom. Nasledne nato som
odomkla kovovu mrezu, ktora zabezpecCovala vchodové dvere, priCom aj tie som
otvorila. VoSla som dovnutra, pricom som si hned vSimla, Ze mi tam chyba tovar,
ktory som mala uloZeny v regali, a taktiez som si vSimla, ze Suplik, ktory sluzi na
odkladanie finanénej hotovosti, je pootvoreny a chybaju tam peniaze. O veci som
ihned informovala policiu, kde po jej prichode na miesto som zistila, Ze mi bol
ukradnuty tovar a to 1 ks flada 0,7 | Tatransky ¢aj 52 % v hodnote 19,60 Eur, 1 ks



ffaSa 0,7 | Tatransky Caj 62 % v hodnote 25,90 Eur a v Supliku chybala financna
hotovost’ 57,65 Eur, takze celkova Skoda kradezou mi tak vznikla na sumu 103,15
Eur. Co sa tyka poskodenej (rozbitej) sklenenej vyplne mi vznikla $koda na sumu
90,- Eur. Skoda vznikla firme XXXXX - MIX Tatry, XXXXX 690/10, XXXXX, ICO:
XXXXX, ktorej som konatelkou.

Po vzneseni obvinenia vypovedala v podstate rovnako ako pred vznesenim
obvinenia s tym, Ze z predajne jej bol ukradnuty tovar: 1 ks 0,7 | Tatransky €aj 52 % v
hodnote 16,90 Eur, 1 ks 0,7 | Tatransky ¢aj 62 % v hodnote 18,90 Eur a finan¢éna
hotovost zo Suflika 57,65 Eur. Bolo jej spdsobené poskodenie dvojitej sklenenej
vyplne plastového okna, kde si naroku Skodu 30,- Eur, ¢o v celkovom suhrne
Znamena, ze si v tresthom konani uplatnila Skodu 123,45 Eur.

VySetrovaci spis tvori: uznesenie o zacati trestného stihania, uznesenie o
vzneseni obvinenia, pokyn OP Poprad, zapisnica o zadrzani, podnet na podanie
navrhu na vzatie do vazby plus navrh, zapisnica o vysluchu na OS Poprad,
uznesenie o vzati do vazby, prikaz na prijatie, zapisnica o vysluchu obvineného plus
uznesenie OS Poprad, opatrenie o ustanoveni obhajcu, zapisnica o vysluchu
obvineného (2-krat XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX), zapisnica o vysluchu
svedka - poSkodeného (2-krat A. XXXXX), zapisnica o vysluchu svedka, uznesenie o
pribrati znalca plus prikaz plus znalecky posudok (MUDr. XXXXX), uznesenie o
pribrati KEU plus znalecky posudok, opatrenia o vyske spdsobenej $kody, zapisnica
o previerke vypovede plus fotodokumentacia, zapisnica o obhliadke miesta Cinu plus
fotodokumentacia, upovedomenie poskodenej, zaznam o nazreti do spisu,
upovedomenie o ukone, upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie, rozsudok OS
XXXXX (1T 65/15, 1T 44/15), lustracia v systéme AViZO, odpis RT (J. XXXXX, M.
XXXXX, V. XXXXX, M. XXXXX, M. XXXXX), vypis z UEP (J. XXXXX, M. XXXXX, V.
XXXXX, M. XXXXX, M. XXXXX), posudok z UVV PreSov, charakteristiky z miesta
bydliska (J. XXXXX, M. XXXXX, V. XXXXX, M. XXXXX, M. XXXXX), lustracia UEV
Bratislava, vypis z DVS, zaznamy o preStudovani, navrh na podanie obzaloby.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.
(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a
a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

c) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu,
alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

PocCas vysSetrovania bolo nepochybne preukazané, ze skutku, ktory sa kladol



XXXXX za vinu, sa tento nedopustil. Jedinym priamym dékazom svedciacim o vine
XXXXX bola vypoved XXXXX, ktory ho zo spachania trestnej Cinnosti usvedcCoval.
Nepriamym dbdkazom svedciacim o jeho vine bolo to, Ze v €ase spachania skutku sa
mali pachatelia prepravit na miesto Cinu motorovym vozidlom, ktoré bolo vo
vlastnictve XXXXX. Po vzneseni obvinenia vSak boli vykonané dalSie vySetrovacie
ukony, kde v sucasnosti voCi XXXXX neexistuje ziaden priamy db6kaz o tom, ze sa
mal dopustit’ skutku, ktory sa mu kladie za vinu, vSetci spoluobvineni popreli jeho
ucCast’ na pachani trestnej Cinnosti, bolo preukazané, ze v €ase spachania skutku sa
nachadzal v Ostrave, mimo SR a nie v okrese Poprad a z toho dbévodu sa
predmetného skutku nemohol dopustit. Nepriamy ddkaz bol vyvrateny vypovedami
vypocutych osdb - obvinenych, kde bolo preukazane, ze osobné motorové vozidlo
pred odchodom XXXXX do zahraniCia tento pozi€al dalSiemu obvinenému XXXXX.
Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné konsStatovat, Ze je nepochybné, Ze sa
skutku obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Bardejove, trv. bytom XXXXX €. 193,
nedopustil.

Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Havril¢ak
prokurator



