OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 333/16/7706 Poprad 15.07.2016
EEC: 2-57-112-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel spolo¢nosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze ako otec mal. Emy, nar. XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo
zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo
dra 13.4.2011, pravoplatnym dna 29.6.2011, bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojej dcéry Emy sumou 100,- Eur mesacne pocnuc driom 1.3.2009, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. dina toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, si
tuto svoju vyzivovaciu povinnost v XXXXX ani inde umyselne neplnil od 21.02.2016
do 30.06.2016, priCom v sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie na urade prace, nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské
davky ani davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke, Ci iné Statne davky, je
Statutarnym zastupcom spoloCnosti a ma dostatoCny prijem na uhradzanie
vyzivného, je vlastnikom tak lesnych pozemkov, ako aj trvalo travnatych pozemkov,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom pre matku dietata XXXXX, nar.



15.5.1979, trvalo bytom XXXXX — Velka, XXXXX vo vySke 500,- €, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 26.8.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost drna 20.2.2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona, pricom dfia 02.06.2016 uhradil na vyzivhom
matke dietata sumu vo vyske 500,- € a dia 10.06.20106 sumu vo vyske 100,- €,
celkovo sumu 600,- €, ¢im takto uhradil dlzné vyZivné za obdobie 01.01.2016 do
30.06.2016 v plnej vySke a trestny ¢in nemal trvale nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie
v Poprade pod sp. zn. XXXXX zo dna 02.06.2016 bolo v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a zarovefnl vzmysle § 206 ods. 1
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' v podstate na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze obvineny XXXXX  si od
21.02.2016 neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch  pravoplatne odsudeny za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona. Pred pravoplatnostou odsudzujuceho
rozsudku si obvineny neplnil vyzivovaciu od 01.01.2016, naposledy uhradil vyzivné
matke dietata v decembri 2015. Za sledované obdobie, teda od 21.02.2016 do
konca mesiaca jun 2016 mu vznikol dih na vyzivnom vo vyske 500,- €, priCom
dodato¢ne zaplatil matke svojej dcéry Emy vyzZivné v celkovej sume 600,- € a to tak,
Ze dna 02.06.2016 zaplatil prostrednictvom posty sumu vo vySke 500,- € a dia
10.06.20106 sumu vo vysSke 100,- Eur, priCcom tymito uhradami zaplatil vyzivné v
plnom rozsahu ato aj za januar 2016. Ustrizky postovych poukazov preukazujlce
predmetné uhrady vyzivného su sucastou vySetrovacieho spisu.

Zo sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze obvineny nie je
a ani v minulosti nebol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie
a nepoberal davky v hmotnej nudzi ani prispevky k davke a ani nebol poberatefom
inych penaznych, ¢i kompenzacCnych prispevkov zo strany Statu. Zo zadovazenych
dbkazov dalej vyplyva, Ze obvineny je Statutarny zastupca obchodnej spoloCnosti
a ma dostato¢ny prijem na uhradzanie vyzivného v plnom rozsahu. Zaroven bolo
zistené, ze je vlastnikom tak lesnych pozemkov, ako aj trvalo travnatych pozemkov.

Z vypovede matky mal. Emy vyplyva, Zze obvineny si v obdobi od 01.01.2016
neplnil vébec svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére Eme, naposledy obdrzala od
obvineného vyzivné v decembri 2015 a to za obdobie od augusta 2015 do decembra
2015. Vo svojej vypovedi okrem iného dalej uviedla, Zze Zije so svojou dcérou
v dome svojich rodiCov, ktorym na byvanie mesacne finanCne prispieva, je
zamestnana, pricom jej mesacny prijem Cini cca 800,- Eur. Dcéra je zZiaCkou
zakladnej skoly, hradi jej vSetky potrebné vydavky, maloleta nudzou netrpi, ma
vSetko, €o potrebuje. Obvineny so svojou dcérou vObec nie je v kontakte, niC jej
neposiela ani nekupuje. Poskodena potvrdila, Zze jej obvineny dodatoCne zaplatil
vyzivné ato dna 02.06.2016 sumu vo vyske 500,- € a dna 10.06.02016 sumu vo



vySke 100,- €, v celkovej vyske spolu 600,- €, ¢im ma zaplatené vyzivné do konca
mesiaca jun 2016. Poslednou uhradou teda zaplatil dlzné vyzivné v plnom rozsahu
a na vyzivhom jej za obdobie od 01.01.2016 do 30.06.2016 uz ni¢ nedlhuje.

Obvineny uhradenim sumy vyzivného za obdobie, pre ktoré je trestne stihany,
v plnej vySke, tak ak je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vyuzil
ustanovenie § 86 pism. a ) Tr. zadkona o uc€innej lutosti, pretoZze svoju povinnost
dodato€ne splnil, pricom Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a zanikla trestnost
¢inu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



