OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 306/16/7706 Poprad 20.07.2016
EEC: 2-57-114-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1182/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09. 04. 2016 v Case priblizne 0 20:30 hod. na chodbe nachadzajucej sa na
prvom poschodi Domova déchodcov XXXXX potom, ako ho poskodeny XXXXX
upozornil, aby neotvaral okno na chodbe, bez slov pristupil k poSkodenému a sotil ho
oboma rukami do oblasti pliec, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, ¢im
XXXXX svojim konanim spésobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX tazky uraz, a to
zlomeninu v oblasti horného konca stehnovej kosti vpravo s dobu lieCenia
a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota zavaznym spdsobom po dobu 92 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny..



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Poprade pod XXXXX zo dna 14. 05. 2016
bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX I, XXXXX — Sever, t.&. XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vykonany vysluch obvineného
XXXXX, vysluchy poskodenych XXXXX a XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX a
XXXXX, zabezpeceny znalecky posudok z vySetrenia dusevného stavu obvineného,
zabezpecCeny znalecky posudok zvySetrenia dusevného stavu posSkodeného,
lekarske spravy, charakteristika, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis RT.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze tak ako obvineny, aj on je
umiestneny v Domove déchodcov na tom istom poschodi na vedfajSej bunke.
Doteraz s obvinenym nemal Ziaden konflikt, nevie si jeho konanie vysvetlit. Dalej
popisal okolnosti skutku, ako donho obvineny bez slova str€il, v désledku ¢oho
spadol na zem a klakol si nanho, pretozacal kriCat o pomoc, Cim privolal
oSetrovatelky, ktoré mu pomohli a zavolali mu zachranku. Obvineny sa vratil bez slov
na svoju izbu, skér ako ich nasli oSetrovatelky. V nemocnici poSkodeny zistil, ze ma
zlomenu nohu aze ho budu operovat. Konanie obvineného si nevie vysvetlit,
doposial spolu nemali konflikt.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, ze nevie, preCo tu je, ze si nic
nepamata. Uviedol, ze nevie, kto je XXXXX, Zze ho nepozna.

Splnomocnena zastupkyria VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. XXXXX sa
vyjadrila k sp6sobenej Skody a uplatnila si Skodu vo vysSke 1.663,41 €, ktoru
poistovni vznikla v désledku vynaloZenych lieCebnych nakladov.

XXXXX, ktora pracuje ako opatrovatelka v Domove dbéchodcov, pri svojom
vysluchu uviedla, Ze spolone s kolegynou XXXXX priSli na volanie o pomoc
poskodeného, ktorého nasli lezat na chodbe, pricom tvrdil, ze nafho zautoCil
obvineny. Nasledne iSli za obvinenym panom Onofrejom, aby zistili, ¢o sa stalo.
Uviedol, ze si ni€ nepamata. Z toho dévodu sa vratila s kolegynou za poskodenym,
aby si overili, ale trval na tom, Ze ho pan XXXXX napadol. Kym priSla sanitka,
opatovne navstivila obvineného, ktory nakoniec uviedol, Ze poSkodeny priSiel do jeho
izby, vytykal mu fajCenie a otvaranie okna a udrel ho barlou, nao sa obvineny mal
postavit' a vytlaCit poSkodeného z izby.

Kveci zhodne vypovedala aj druha opatrovatelka pracujuca v Domove
dbéchodcov Senires XXXXX s tym, Ze uviedla, Ze jej obvineny povedal na otazku, ¢o
sa stalo, ze: ,nema chodit do izby, dal som mu po pysku®.



Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX bola na zaklade
prikazu Okresného sudu Poprad pod sp. zn. XXXXX zo dha 21. 06. 2016 do konania
pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze uobvineného XXXXX znalec zistil
pritomnost’ alkoholovej demencie s tazkym postihnutim pamati, intelektovych funkcii
a celkovou degradaciou osobnosti, s plne vymiznutou kriti€nostou, nahladom,
chapavostou, usudkom.

Znalec hodnotil, ze obvineny v Case spachania skutku nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania, ani svoje konanie ovladat. Alkoholova demencia sa
prejavuje postupnym zhorSovanim a poskodenim staropamati aj novopamati.

Obvineny podla znalca nechape zmysel trestného konania. Nie je schopny
pochopit ani vyznam vysluchu a nie je schopny podat plnohodnotné informacie.
Obvineny je trvalé umiestneny v socialnom zariadeni pre duSevne choré osoby, kde
sa pravidelne podrobuje psychiatrickej lieCbe, preto znalkyna nenavrhuje ochranné
opatrenia.

K zraneniam poSkodeného bol vypracovany znalecky posudok, podfa zaveru
ktorého poskodeny XXXXX utrpel zlomeninu horného konca stehennej kosti vpravo.
Z medicinskeho hfadiska ide o tazky uraz. Poranenie podla znalca mohlo vzniknut
tak, ako to uvadza poskodeny, rovnako vSak nemozno vylucit ani to, Ze poSkodeny
spadol sam bez cudzieho zavinenia ato vzhfadom na jeho predchadzajuce
zdravotné tazkosti.

Zo zabezpecCenej spravy z ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, ze obvineny
XXXXX nema Ziaden zaznam o priestupku, rovnako nema Ziaden zaznam ani
v odpise z RT.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim v ramci skrateného vySetrovania zabezpeCenych dbékazov
poukazujuc najma na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia
— odvetvie psychiatria, mozno konStatovat, Ze u obvineného XXXXX v Case
spachania skutku absentovala tak ovladacia, ako aj rozpoznavacia zlozka konania
pre dusevnu poruchu, ktora bola u obvineného pritomna aj v Case skutku. Vzhladom



na to, ze priCetnost je jednou z obligatornych podmienok vyvodenia trestnej
zodpovednosti pachatela a vtomto pripade tato podmienka splnena nie je, bolo
potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania obvineného.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



