OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 227/16/7706 Poprad 20.07.2016
EEC: 2-57-115-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.01.2016 na posSte XXXXX 9 v XXXXX uzavrela v mene svojho syna XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX bez jeho suhlasu a vedomia, so zamestnankynou
XXXXX  XXXXX, splnomocnenou  sprostredkovatelkou  XXXXX, Zmluvu
o spotrebitelskom uvere Dobra p6zicka ¢. XXXXX ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezucelového uveru vo vyske 600,- Eur, penazné prostriedky pri uzatvoreni zmluvy
Ziadala poukazat na ucet €. XXXXX, kde tieto prostriedky dna 21.01.2016 vyCerpala
a poskytnuty uver sa zaviazala splatit v pravidelnych 24 mesacnych splatkach vo
vySke 31,82 Eur sroCnou urokovou sadzbou 21,9 % a priemernou rocnou
percentualnou mierou nakladov vo vyske 24,3 % v termine konecnej splatnosti
20.01.2018, pricom tak konala s vedomim, Ze vzhladom na svoj nizky déchodok uver
na svoje meno nedostane a do ziadosti o uver ¢. XXXXX uviedla nepravdivé udaje,
&im uviedla XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a vylakanim uveru XXXXX spésobila skodu vo
vySke 600,- Eur



Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ v XXXXX
pod CVS:ORP-XXXXX zo diia 01.04.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
20.05.2016 bolo zacaté trestné stihanie vo veci prec€inu uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dria 01.06.2016 bolo za
tento preCin vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora ku
skutku vypovedala a vo svojej vypovedi uviedla, Ze skutok sa stal presne tak ako je
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uver by jej nedali v XXXXX XXXXX kvoli
jej uz vysokému veku. Tento uver si Sla vybavit preto, lebo pobera velmi nizky
dbéchodok a potrebovala vyrovnat svoj dih vo vySke 350,- Eur a taktiez chcela dat
nejaké peniaze vnukovi XXXXX z doévodu ukoncenia vysokej Skoly, nakolko v juni
2016 ma statnice a na konci mesiaca ma promacie. Z tohto dévodu Sla na postu €. 9
v XXXXX kde priSla za pracovni¢kou posty, ktorej uviedla, Ze potrebujem uver, avSak
ona jej uviedla, ze vzhfadom na vek uz nemdéze dostat’ uver. Tak sa jej opytala, Ci sa
da vziat dver na syna a pracovniCke nasledne dala fotokdpiu jeho obcianskeho
preukazu, uviedla blizSie udaje o jeho zamestnani a jeho prijme, ktoré vedela a
nasledne tieto udaje tato pracovnicka banky zadala do pocitaca a vytlacila ich. Ona
nasledne tieto papiera vzala s tym, ze ide za synom nechat mu ich podpisat, ¢o ale
neurobila a tieto papiere podpisala ona a peniaze si nechala zaslat na svoj ucet,
ktory uviedla pracovniCke na poste, o com pracovniCka nevedela. Taktiez nevedela o
tom, Ze ona tieto papiere podpisat synovi nedala, iba ju o tom presvedcila, nakolko
pracovniCka najprv nesuhlasila ani s tym, aby Sla tieto papiere dat podpisat svojmu
synovi, ale najprv chcela, aby syn priSiel osobne na poStu. PresvedCila vSak
pracovniCku, ze syn o tomto vie a na postu nema Cas prist, pretoze pracuje od rana
od Siestej do veCera do Siestej, kedy je posta zavreta. K tomuto eSte uviedla, ze
fotokdpiu synovho obcianskeho preukazu mala k dispozicii od syna z dovodu, ze
tento potrebovala na to, aby jeho udaje nahlasila v banke k jej uctu, pretoze ho
zadala ako spoludisponenta k uctu pri jeho uzatvarani a fotokdpiu obcianskeho
preukazu si odvtedy nechala. Synovi o tomto skutku nepovedala. Co sa tyka splatok
za tento uver, tak prvé dve splatky Sli oneskorene, ale boli riadne zaplatené a teraz
ostatné su uz riadne v lehotach splatnosti uhradzané, nakolko jej syn ako disponent
jej udtu zadal s jej suhlasom prikaz na Ghradu podla splatkového kalendara. Co sa
tyka penazi, tak tieto jej boli poukazané vo vyske 600,- Eur na jej ucet, Slo o
bezucelovy uver, tieto peniaze pouzila na vyplatenie spominaného dlhu a vnukovi na
dar, ktory mu ale eSte neodovzdala.

Obvinena uviedla, Ze je jej futo, Ze tento problém nerieSila so synom, mozno
by jej pomohol. Taktiez je jej lUto, Ze sa tohto skutku dopustila, neuvedomila si jeho
désledky.

Dalej bola vypoduta svedkyha poskodena, XXXXX, spinomocnena zastupkyha



XXXXX ktora k veci uviedla, ze dria 20.1.2016 uzatvoril klient XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX s XXXXX. zmluvu o uvere €. XXXXX Podpisaniu uvedenej zmluvy
predchadzala navsteva tohto klienta na obchodnom mieste XXXXX XXXXX 9, kde
bola spisana Ziadost o uver ¢. XXXXX dohoda o zrazkach zo mzdy, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, nezavazna ponuka &. XXXXX, ktoré dna 20.1.2016 klient
uzavrel na obchodnom mieste XXXXX XXXXX XXXXX 9, a to so zamestnankyriou
XXXXX., p. XXXXX, splnomocnenou na sprostredkovanie uzatvarania zmluv o uvere
s XXXXX V Ziadosti o uver klient okrem osobnych udajov uviedol, ze je zamestnany
v spol. XXXXX od mesiaca 07/1983 a pobera cCisty mesacny prijem 800,- Eur, ma
jedno vyzZivované dieta, je vlastnikom nehnutelnosti a nema ZzZiadne zrazky, ani
ktory bude splacat’ v hotovosti k 20-tému driu v mesiaci po dobu 2 rokov. K Ziadosti
o uver predlozil obCiansky preukaz €. XXXXX Podla nasledne spisanej zmluvy
o spotrebitelskom uvere, uzatvorenej zo strany klienta na obchodnom mieste XXXXX
XXXXX 9 dna 20.1.2016, bol predmetny uver uroCeny fixnou ro¢nou urokovou
sadzbou 21,90 % s ro¢nou percentualnou mierou nakladov banky 24,30 %. Celkova
Ciastka, ktoru ma klient splatit, €ini 746,41 Eur, a to v 24-roch mesacnych splatkach
vo vySke 31,82 Eur, vratane poistenia vo vySke 0,72 Eur. Podfa zmluvy o uvere bol
uver poskytnuty na Cerpanie na ucet €. XXXXX, vedeny v XXXXX a to s datumom
Cerpania 21.02.2016. Prva splatka bola splatna k 20.02.2016 a posledna bude
k 20.01.2018. Uver je k datumu vysluchu (07.06.2016) splacany. Splatky na Gver boli
realizované nasledovne : 02.03.2016 vklad v hotovosti vo vysSke 31,82 € na
obchodnom mieste Slovenskej posty, a.s. — vkladatel XXXXX, nar. XXXXX, dna
02.03.2016 vklad v hotovosti vo vySke 31,82 € na obchodnom mieste Slovenskej
posty, a.s. — vkladatel XXXXX, nar. XXXXX, dna 21.04.2016 vklad v hotovosti vo
vySke 20,- € na obchodnom mieste Slovenskej posty, a.s. — vkladatel XXXXX, nar.
XXXXX dna 21.04.2016 vklad v hotovosti vo vysSke 31,82 € na obchodnom mieste
Slovenskej posty, a.s. — vkladatel XXXXX, nar. XXXXX dna 16.05.2016 prevod
z osobného uctu €. XXXXX XXXXX ktory je v banke vedeny na klienta: XXXXX, nar.
XXXXX.

Svedkyrfia poSkodena na otazku vySetrovatela, aby uviedla, i by Ziadosti obv.
XXXXX o uver, vzhfadom na jej vek a vySku déchodku vo vysSke 270,- Eur, bolo
vyhovené v pripade, Ze by si podala Ziadost o uver na svoje meno, odpovedala, ze
XXXXX by pani XXXXX Gver neposkytla, a to z dévodu, Ze nespina akceptovatelnu
vekovu hranicu. Banka poskytuje uver fyzickym osobam vo veku od 18 rokov do 69 .
11 mes. a 30 dni.

Dalej uviedla, Ze proces uzatvarania Gverovych zmliv medzi klientmi a
XXXXX. prostrednictvom sprostredkovatefov je taky, ze zamestnanec XXXXX. je
povinny postupovat v zmysle bankou nastavenych procesov pre sprostredkovanie
bankovych produktov. Zamestnanec so Ziadatelom vyplni Ziadost o uver. Dalej je
povinny vykonat identifikaciu a overenie identifikacie ziadatefa, za jeho fyzickej
pritomnosti, predlozenim originalu dokladu totoznosti Ziadatela. Preberie od
Ziadatela vSetky podklady, ktoré k ziadosti predlozi a urobi kopiu identifikacného
dokladu. Nasledne vyplni zoznam prevzatych dokumentov a vSetky zaSle na centralu
XXXXX

Svedkyna poskodena v zavere uviedla, Ze za poskodenu spolocnost’ XXXXX
XXXXX sa pripaja k trestnému konaniu a Skoda, ktora méze banke vzniknut, ak sa
uvedeny uver prestane riadne splacat, je minimalne vo vySke 599,13 €.



V pripravhom konani ako svedok vypovedal XXXXX, syn obvinenej, ktory po
riadnom zakonnom pouceni k veci uviedol, Zze niekedy v priebehu mesiaca januar
2016, v rozmedzi troch alebo Styroch dni dostal na svoj mobil Cislo XXXXX dve
SMS spravy z XXXXX Obsahom tychto sprav bol oznam, Ze jeho Ziadost o pézi¢ku
je pripravena na podpis. Na tieto SMS spravy reagoval tak, Ze sa chcel naspat
dovolat na Cislo, z ktorého boli poslané, ale to sa nedalo. Potom to nechal tak
a nezaujimal sa viac o to. Nasledne niekedy na prelome januara a februara 2016
mu bola postou doruCena do jeho postovej schranky na jeho meno v listinnej
forme od XXXXX zmluva o pdzicke a pri zmluve boli prilozené Seky na splacanie
averu. Seky boli tri a zmluva o p6Ziéke bola na sumu 600,- Eur. Tato zasielka bola
zaslana bez doporucCenia a nie do vlastnych ruk. Hned telefonoval na centralu
XXXXX, na Cislo ¢o tam bolo uvedené. Ozval sa mu muzsky hlas a podfa
nadiktovaného jeho rodného Cisla zistil, ze p6zZicka je na jeho meno a suma 600,-
Eur bola vyplatena na uget na meno XXXXX. Cislo uétu mu vSak nepovedal.
XXXXX je jeho matka. Taktiez mu bolo v telefone odporucené, Ze ked ma
podozrenie na podvod, ma sa obratit na policiu. Asi na druhy den po tomto
telefonate osobne iSiel za matkou XXXXX a pytal sa jej, Co to ma znamenat. Matka
mu povedala, ze jeho syn XXXXX konCi vysoku Skolu aona mu chce dat dar
a preto si Ziadala v banke p6zi¢ku na jeho meno. Povedala mu, Ze nakolko ona ma
nizky déchodok, tak jej po6ziCku nedaju. Na jej vysvetlenie reagoval tak, ze u nej
doma jej nechal vSetky listinné materialy, ktoré dostal poStou z XXXXX s tym, nech
si to ona vybavi, ze on stym nechce niC mat. Matka mu na to povedala, Ze
v poriadku, nech sa on do toho viac nestara, Ze ona to bude splacat. Potom od nej
odiSiel. Viac sa o tu p6ézicku nezaujimal, a to az do doby, kym od XXXXX nedostal
dria 19.02.2016 o0 10.08 hod. SMS spravu v zneni: ,Vazeny klient, pripominame
Vam bliZiaci sa termin splatky Vasho uveru XXXXX*“. Na zaklade toho telefonoval
svojej matke, telefbn mu nebrala. TaktieZ bol za fiou osobne, ale neotvorila mu
dvere. Dna 22.02.2016 0 12.35 hod. mu priSla z XXXXX SMS sprava v zneni:
,vazeny klient, prosim uhradte chybajucu splatku Vasho uveru za tento mesiac
najneskér do troch dni. V pripade nejasnosti volajte prosim XXXXX Po tejto SMS
sprave dostal telefonat od XXXXX, kde mu Zensky hlas oznamil termin splatenia
uveru do konca tohto mesiaca, aby neboli upomienky. Ten Zensky hlas mu tiez
povedal, Zze ak to poklada za podvod, tak sa ma obratit na policiu. ESte v ten den
niekolkokrat telefonoval matke na jej Cislo XXXXX, ale telefén mu nedvihala. Bol
za nou aj osobne, ale doma nebola. Nasledne sa dostavil na policiu podat’ trestné
oznamenie. On osobne nikdy nebol a ani nie je klientom XXXXX Jeho matka je
klientom XXXXX ma tam déchodcovsky ucet, alebo nieCo také. K tomu uviedol, ze
po jeho zalozeni ho poZziadala aby bol disponentom tohto uctu, pre pripad, ak by sa
jej nieCo stalo. On vtedy, v decembri 2015, suhlasil a dal jej fotokdpiu svojho
obgianskeho preukazu. Co stou fotoképiou urobila, nevie, nebol v XXXXX ni&
podpisat a ani nedostal ziadne vyrozumenie o tom, ze je spolumajitel uctu, ¢i jeho
disponent. Tohto ¢asu uz vie o tom, ze je disponent jej uctu. Po tomto vSetkom bol
v XXXXX banke asi v polovici aprila 2016, kde ako disponent tohto jej uctu zadal
prikaz na uhradu tejto p6ziCky, a to na ucet tejto pbzicky, ktory mu priamo tam
v banke uviedli, nakolko je vedena péziCka na neho a taktiez teda vo vyske
mesacnej splatky. Jemu nevznikla doposial Ziadna Skoda. On Ziadnu splatku
nezaplatil. V poboCke XXXXX sa nebol ni¢ spytat a ani overit, okrem zadania
vySSie uvedeného prikazu na uhradu. VSetky jemu dorucené doklady nechal
u matky este vtedy, ked bol za nou na prelome januara a februara 2016.



Ako svedkyna bola vypocCuta aj XXXXX, ktora uviedla, ze je zamestnancom
XXXXX., pri€om miestom vykonu prace je XXXXX v XXXXX nachadzajuca sa na ul.
XXXXX, kde pracuje ako zmenar a okrem iného je aj splnomocnena na uzatvaranie
produktov XXXXX Nevedela presne, kedy to bolo, ale niekedy v januari 2016 sa na
ich poste priSla informovat p. XXXXX stym, Ze ma nejaké podlznosti za byt,
v ktorom byva a na tieto si chce vziat pdzicku vo vySke 600,- Eur. Na zaklade
vyziadaného obgianskeho preukazu jej uviedla, Ze nespifia jednu z hlavnych
podmienok na uzatvorenie uverovej zmluvy, a to vek do 74 rokov, kedy do tohto veku
musi byt uver splateny. Jednoducho by uver nebol schvaleny. Potom sa p. XXXXX
pytala, ¢o je potrebné na uzatvorenie zmluvy, na €o jej uviedla, Ze je potrebné
predlozit obCiansky preukaz, z ktorého bude vyhotovena fotokdpia, nahlasia sa udaje
o zamestnavatefovi a prijem, rodinny stav, poCet deti a pripadné zrazky. Na to odisla
s tym, Ze sa teda porozprava so svojim synom aby jej nejako pomohol. Asi o tyzden,
presne dria 20.01.2016, priSla na postu s tym, Ze syn suhlasi a Ze si vezme uUver na
seba s tym, Ze ona sama bude tento uver splacat zo svojho déchodku. Na to jej eSte
uviedla, Zze syn je spoludisponentom jej uc€tu, ktory ma vedeny v XXXXX av$ak
nemoéze prist’ pretoze, ak si dobre spomina, tak asi uviedla, ze je po operacii nohy
a Caka ju v aute na parkovisku pred postou alebo nie€o v tom zmysle. Na zaklade
toho ju poprosila o to, aby spisala vSetky potrebné doklady a predlozila jej fotokdpiu
obcCianskeho preukazu svojho syna s tym, Ze jej syn suhlasi s tymto uverom. Ona
vypisala vSetky potrebné udaje do pocitaca, kde jej tieto vSetky potrebné udaje
nahlasila p. XXXXX, vedela aj meno mzdovej uctovnicky zamestnavatela jej syna
a taktiez aj telefénne Cislo na tuto mzdovu uctovnicku, vedela prijem svojho syna,
tieto udaje zapisala tak, ako jej uviedla, okrem udajov o obCianskom preukaze jej
syna a adrese, nakolko tieto udaje uz boli vregistri zdbvodu, ze jej syn bol
disponentom jej uctu a k tomu boli potrebné tieto jeho udaje. Ona nasledne tento
navrh zmluvy zaslala elektronicky do XXXXX s tym, aby sa zastavila o dva dni, Ci je
to schvalené alebo nie a taktiez sa tlacili v pisomnej forme navrh zmluvy a dalSie
potrebné dokumenty, kde tieto si p. XXXXX vzala s tym, Ze ich ide dat podpisat
svojmu synovi. Po nejakom Case sa vratila s tymito dokladmi, t.j. zmluvou o uUvere,
formularom, mesacnymi splatkami, nezavaznou ponukou, zoznamom prevzatych
dokumentov, dohodou o zrazkach a dalSimi, ktoré uz boli podpisané jej synom.
K tymto ona prilozila uvedenu fotokdpiu obCianskeho preukazu a tieto eSte v ten den
odoslala do XXXXX P. XXXXX bola velmi presvedCiva, z videnia ju poznala ako ich
dlhoroCnu klientku, vzdy bola vefmi prijemna a nakofko vedela o synovom
zamestnani, jeho prijme a taktieZ dokonca aj meno jeho mzdarky a jej telefonne
Cislo, tak mala za to, ze jej nijako neklame, a to aj vzhladom na svoj vek. Proste jej
plne verila. Teraz uz vie, Zze urobila chybu a hlavne, Ze pochybila tym, Ze jej verila, Zze
predmetné dokumenty dala naozaj podpisat svojmu synovi, a neziadala, aby priSiel
syn tieto doklady podpisat osobne. Takuto chybu uZ viac neurobi.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dékazy, preukazujuce spachanie
stihaného skutku obvinenou, najma vypis z uverového uctu XXXXX, nezavazna
ponuka XXXXX zo dna 20.01.2016, formular pre Standardné informacie
o spotrebitelskom uUvere dobrapdzicka, zoznam prevzatych dokumentov, informacia
o roCnej percentualnej miere nakladov, ziadost o uver Dobra pézicka €. XXXXX zo
dria 20.01.2016, dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 20.01.2016, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zo dria 20.01.2016, dotaznik pre klienta, kde vSetky uvedené



dokumenty su vedené na meno ziadatefa XXXXX, képia OP na meno XXXXX,
zmluva o spotrebitelskom udvere €. XXXXX na meno dlznika XXXXX, potvrdenie
o prijati  navrhu zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 20.01.2016,
charakteristiky, odpis z registra trestov obvinenej, v ktorom je vedeny jeden zaznam
o odsudeni Okresnym sudom XXXXX vroku 1985 za trestny Cin podla § 201
Trestného zakona, u€. do 01.01.2006 a lustrum priestupkov, podfa ktorého obvinena
XXXXX nema Ziaden zaznam o postihnuti za priestupok.

VySetrovatel PZ po skonCeni skrateného vySetrovania v tejto veci predlozil
spisovy material s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania
obvinene;.

Po prestudovani predloZzeného spisového materialu a zhodnoteni vSetkych
dbkazov, zabezpecCenych poc€as skrateného vySetrovania, mam za to, Ze skutok, pre
ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, nie je trestnym
cinom.

Trestny zakon v ust. § 8 vymedzuje pojem trestného €inu ako protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom
tieto znaky predstavuju formalnu podmienku, resp. stranku trestného €inu. Samotny
Trestny zakon v § 9 rozliSuje medzi pre€inom a zloCinom.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu (bez ohladu na
to, Ci ide o precin alebo zlo€in) su Styri znaky, ur€ujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom
Cine, musia teda byt suCasne naplnené vSetky tieto v zakone uvedené znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a tak
mu spbsobi malu Skodu (od 266,- € do 2.660,- €), priCom za tento pre€in Trestny
zakon umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vySSie uvedeneého vyplyva, Ze pri pre€ine je potrebné skumat aj zavaznost
trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Aby sa teda v konkrétnom pripade
jednalo o pre€in, je potrebné, aby boli suCasne naplnené formalna a materialna
stranka toho — ktorého precinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na
posudenie precinu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona).

Vlychadzajuc zvysSSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona po
vyhodnoteni vSetkych dbkazov a osoby obvinenej zo spachania stihaného skutku,



som dospela k zaveru, Ze sice konanim XXXXX boli naplnené obligatorne znaky
skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, teda je naplnena formalna stranka tohto precCinu, ale po vyhodnoteni
okolnosti taxativne vypocitanych v § 10 ods. 2 Trestného zakona mam za to, ze
stupen zavaznosti tohto Cinu je maly, teda chyba naplnenie materialnej stranky
precinu.

Poukazujem najma na mieru zavinenia a pohnutku obvinenej, ako aj okolnosti,
za ktorych bol skutok spachany, priCom je zrejmé, Ze obvinena mala zaujem
poskytnuty Uver splacat, nakofko v tom ¢ase mala finanéné prostriedky z déchodku,
ale tento jej nebol poskytnuty len vzhfadom na jej vy3Si vek. Okrem toho je uver
splacany riadne avcas, Co potvrdila splnomocnena zastupkyna XXXXX kde
omesSkanie zaplatenia prvej splatky bolo len niekolko dnhové a v od maja 2016 su
splatky uveru uhradzané prevodom z uctu obvinenej na zaklade trvalého prikazu.
Teda je nutné brat do uvahy aj tu skutoCnost, Ze konanim obvinenej doteraz
poskodenej strane nevznikla ziadna Skoda.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze v osobe obvinenej XXXXX ide v podstate
o bezuhonnu osobu, déchodkynu vo vysokom veku, ktorej jediny zaznam v odpise
Z registra trestov je z roku 1985, priCom priestupkovo postihovana nebola.

Podfla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze v konani obvinenej
XXXXX ide o ojedinelé poruSenie zakona, pricom vzhladom na jej pohnutku a mieru
zavinenia tohto porusenia konstatujem, Ze vzhfadom na ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona nejde o spachanie precinu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Jej konanie vSak mézZe byt posudené ako priestupok v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, pricom prislusnym na takéto rozhodnutie je Okresny urad XXXXX, odbor

vSeobecnej vnutornej spravy.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a vec odovzdat tomuto uradu na dalSie konanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
prokuratorka



