OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 546/15/7706 Poprad 20.07.2016
EEC: 2-57-116-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 26/31 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 18.10.2015 v Case okolo 20:00 hod. v Poprade, na rohu
obytného bloku s popisnym Cislom XXXXX nachadzajuceho sa na ulici XXXXX vyuzil
nepozornost XXXXX a z pravej ruky jej vytrhol kabelku Ciernej farby, v ktorej sa
nachadzala sluzobna vstupna karta do pobocCky Slovenskej sporitelne, na ul.
Stefanikovej &. 15 v Poprade, stravné listky v nominalnej hodnote 140,- Eur, privesok
z bieleho kovu s vyobrazenim hlavy XXXXX |I. a Benedikta XVI., penazenka Ciernej
farby, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost' vo vySke 18,- Eur, damske nausnice
v tvare slzy zo ZItého kovu, priCom stravné listky a finanénu hotovost pouzil pre
vlastnu potrebu a kabelku odhodil na doposial nezistené miesto v meste Poprad, ¢im
takto spbsobil poSkodenej XXXXX Skodu kradezou vo vySke 191,- Eur

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Poprad pod XXXXX zo dna 21.10.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona a nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru Poprad pod XXXXX zo dna 22.10.2015 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX v €ase
okolo 20:00 hod. dria 18.10.2015 v Poprade, na rohu obytného bloku s popisnym
Cislom XXXXX nachadzajuceho sa na ulici Banickej, vyuzil nepozornost XXXXX
a z pravej ruky jej vytrhol kabelku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala sluzobna
vstupna karta do pobog&ky Slovenskej sporitelne, na ul. Stefanikovej &. 15 v Poprade,
stravné listky v nominalnej hodnote 140,- Eur, penazenka Ciernej farby, v ktorej sa
nachadzala finanéna hotovost vo vySke 18,- Eur, pricom stravné listky a finanénu
hotovost' pouzil pre vlastnu potrebu a kabelku odhodil na doposial nezistené miesto
v meste Poprad, ¢im takto spdsobil poskodenej XXXXX Skodu kradezou vo vyske
191,- Eur.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 22.10.2015 pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku uviedol, ze dha 18.10.2015 iSiel do
Popradu vlakom z Velkej Lomnice, pricom do Popradu iSiel s tym, ze chcel pozriet
do kontajnerov, €i tam nebudu nejaké pre neho uzito¢né veci. Okolo 19:30 hod. chcel
ist domov, ale nemal peniaze na spiatocnu cestu domov, preto iSiel na Banicku ulicu
v Poprade, kde chcel pozriet eSte kontajnery. Pri bytovkach na Banickej ulici si
vSimol ako tam kracCa nejaka zena, ktora bola nizSia ako on a bola utlejsia, pricom vo
svojej pravej ruke drzala tmavu kabelku. Na to sa rozhodol, Ze ju okradne o tu
kabelku a tak sa zozadu priblizil k tejto neznamej Zene a rychlym pohybom jej vytrhol
kabelku z pravej ruky. Nasledne utekal smerom na Zelezni¢nu stanicu. Po chvili sa
zastavil a prezrel Co je vo vnutri kabelky, kde naSiel obalku so stravnymi listkami,
ktorych mohlo byt okolo dvadsat. Potom si v kabelke vSimol aj malu penazenku,
ktoru vybral z kabelky spolu s obalkou so stravnymi listkami a ulozil si ich do vrecka.
Kabelku odhodil a utekal dalej na Zeleznicnu stanicu. Na stanici si prezrel obsah veci
a to obalku, kde boli stravné listky, ako aj pefiazenku, kde bolo asi 20,- Eur. Na
ZelezniCnej stanici v Poprade stretol XXXXX a pochvalil sa mu ¢o ma a ukazal mu
obalku so stravnymi listkami aj tu pefiazenku. XXXXX od neho pytal nejaké stravné
listky, ale on mu ziadne nedal a povedal mu, Ze tieto stravné listky ukradol. Za
peniaze si kupil listok na vlak a za stravné listky nakupil na druhy den v potravinach
vo Velkej Lomnici potraviny pre celu rodinu. Ostatné stravné listky minul v réznych
obchodoch v meste Poprad.

Obvineny pri svojom vysluchu zo dna 30.11.2015 pred poverenym
prislusnikom PZ ku skutku uviedol, Zze on sa Ziadnej kradeze nedopustil, osobu
XXXXX nepozna a ani sa s nim dna 18.10.2015 nestretol na Zelezni¢nej stanici
v Poprade, nakolko v uvedeny den ani v meste Poprad nebol. On od nikoho Ziadne
stravné listky nedostal. Dalej uviedol, Ze nevie predo pri svojom vysluchu dia
22.10.2015 uviedol, ze dna 18.10.2015 ukradol neznamej zene kabelku a to €o vtedy



vypovedal nie je pravda. S XXXXX sa prvykrat stretol na policii v Poprade, predtym
sa s nim nikdy nevidel ani nestretol.

Obvineny pri svojom vysluchu dia 23.02.2016 pred poverenym prislusnikom
PZ ku skutku uviedol, Ze sa uz nepamata kde a s kym sa dna 18.10.2015 v Case
okolo 20:00 hod. nachadzal, nakolko to bolo uz davno. O predmetnej kradezi sa
dozvedel poCas toho ako ho policajti vytazovali na policii v byvalych kasarfiach
v Poprade. Ku vSetkému ¢o sa ho pytali sa priznal, pretoZe sa bal. K tomu preco pri
svojom vysluchu drfia 30.11.2015 uviedol, Ze XXXXX nepozna uviedol, Zze nevie
preco pri vysluchu klamal, pretoze s XXXXX sa pozna, nakolko jeho sestra byva vo
Velkej Lomnici.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 22.10.2015 pred
poverenym prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Ze dna
18.10.2015 odchadzala o 19:30 hod. z prace a cestou z prace sa zastavila v ZOC
Max a nasledne iSla do Lidla, kde nakupila. Nasledne iSla s nakupom pesi domov,
kde k svojej bytovke priSla okolo 20:00 hod. V lavej ruke drzala tasku s nakupom
a v pravej ruke vdlani drzala svoju Ciernu kozenkovu kabelku. Ako prichadzala
k rohu svojej bytovky, asi 50 metrov od nej pocitila ako sa niekto ku nej zozadu
priblizil a ked' bol pri nej zacitila ako jej trhlo rukou, a tato osoba jej vytrhla z ruky
kabelku a nasledne bezZala smerom banickou ulicou a po niekolkych metroch sa jej
stratila z oCi. VSetko sa zbehlo prili§ rychlo a preto si nemohla pachatela poriadne
pozriet. K osobe pachatela uviedla, ze to bol muz, o vie podla sily, ktorou jej vytrhol
kabelku z ruky. Mal obleCenu bundu a na hlave mal svetlu kapucrniu. Tento muz nebol
vysoky, bol mlady, lebo behal vefmi rychlo a bol chudSej postavy. Do tvare mu
nevidela a preto by ho znovu neopoznala. V kabelke sa nachadzalo 64 ks stravnych
listkov spoloCnosti Vasa stravovacia v hodnote po 2 ,- Eura za listok, ktoré boli
ulozené v bielej obalke. V dalSej obalke mala asi 6 ks stravnych listkov spoloCnosti
Doxx v hodnote 3,80 Eur za listok, vstupnu zamestnanecku kartu do Slovenskej
sporitelne, ktora bola Cisto biela s Cislom, kozenkova Cierna peniazenka s jednym
vreckom v hodnote 1,- Euro, ktora obsahovala finanénu hotovost asi vo vyske 20,-
Eur a 1 ks stravny listok spolo¢nosti Vasa stravovacia v hodnote 2,- Eura.

Svedkyna - poskodena pri svojom vysluchu dna 04.12.2015 pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, ze dna 18.10.2015 v Case
okolo 19:30 hod. odiSla z prace domov. Domov iSla okolo Lidla, kde sa aj zastavila
na nakup. Potom presla okolo benzinky Slovnaft, preSla cez cestu a iSla smerom na
stary Juh az ku Narodnej banke v smere ku Nemocnici. Ako priSla k rohu svojej
bytovky zozadu zacitila, ze sa ku nej niekto priblizil. Tato osoba sa ako keby
postavila ku nej bokom, troSku sa dala do predklonu a vytrhla jej z ruky kabelku.
Uvedenu osoby by popisat nevedela, nakolko vonku bola uz tma a ona tuto osobu
videla iba zozadu. Ako jej tato osoba vytrhla z ruky kabelku rozbehla sa smerom
k uCilistu na Banickej ulici. Ona za tymto muzom neutekala iba kri¢ala, aby jej vratil
kabelku. V kabelke mala stravné listky Doxx v hodnote 3,80 Eur v pocte 6 ks, 64
stravnych listkov v hodnote 2,- Eura znacky VaSa stravovacia, vstupnu
zamestnanecku kartu Slovenskej sporitefne, koZenu Ciernu pefiazenku s hotovostou
20,- Eur. V bo¢nom vrecku kabelky mala aj privesok na retiazku, so svetlého kovu,



s vyobrazenim hlavy Jana Pavla Il. a z druhej strany s vyobrazenim hlavy Benedikta
XVI. Uvedeny privesok hladala aj doma, ale nenasla ho, a preto usudzuje, ze tento
privesok mohol byt v kabelke. Uvedeny privesok by vedela opoznat. V kabelke
nemala Zziadny flakon s parfumom. Ona tu skutoCnost, Ze jej bol odcudzeny aj
privesok neuvadzala v prechadzajucom vysluchu z dévodu, Zze na to zabudla, Ze
privesok davala do kabelky, nakolko nie je az taky cenny pre nu. DodatoCne taktiez
zistila, Ze v kabelke mala taktiez damske nausnice zo Zltého kovu v tvare slzy
o velkosti asi 1 cm x 0,2 cm.

Svedkyna - poskodena pri svojom vysluchu dna 07.01.2016 pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Ze dna 07.01.2016 jej bol
poverenym prislusnikom PZ vrateny privesok, ktory jej bol odcudzeny dna
18.10.2015 v Case okolo 20:00 hod. Privesok, ktory je z bieleho kovu, ovalneho tvaru
s vyobrazenim Jana Pavla Il. a Benedikta XVI. opoznala. Nakolko je privesok
neposkodeny nebude si zan uplatfiovat Skodu v tresthom konani.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 22.10.2015 pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonom pouceni ku skutku uviedol, Ze dna 18.10.2015 v Case
okolo 20:30 hod. stretol na Zelezni¢nej stanici v Poprade svojho kamarata XXXXX
z Velkej Lomnice, s ktorym sa zacCal rozpravat. PoCas rozhovoru XXXXX vybral
z vrecka jeho bundy bielu obalku a ukazal mu jej obsah, kde boli stravné listky.
Taktiez mu ukazal Cierne vrecusko, ¢o mohla byt penazenka. On poziadal XXXXX,
aby mu dal nejaké stravné listky, avSak Ziadne mu nedal. XXXXX mu povedal, ze
stravné listky aj uvedené vrecusko ukradol, avSak nepovedal komu ani kde to
ukradol.

Svedok pri svojom vysluchu zo dnha 11.12.2015 pred poverenym prislusnikom
PZ po zakonom pouceni ku skutku uviedol, Zze dna 18.10.2015 priSiel do mesta
Poprad za u€elom navstevy jeho tety, ktora byva v Poprade. Nakolko teta nebola
doma rozhodol sa, ze p6jde do mesta, kde sa prechadzal na namesti po Cinskych
obchodoch. Potom sa okolo veCera rozhodol, Zze péjde ku nemocnici niekoho
okradnut. PreSiel okolo nemocnice az ku vecierke, ktora je v budove Slovenky
v Poprade. Tam zbadal jednu pani, ktora kracala okolo vecierky av jednej z ruk
drzala nejaku Ciernu kabelku. Ako tuto pani zbadal rozhodol sa, Ze ju okradne. Kracal
za nou po chodniku okolo bytovky, ktora je pri detskom parku. Pristupil zozadu ku
tejto pani, dal sa do podrepu a zruky jej oboma svojimi rukami vytrhol kabelku.
Potom sa rozbehol po chodniku dole az k najblizSim konvam. Tam kabelku otvoril
a vysypal jej obsah. V kabelke naSiel obalku bielej farby so stravnymi listkami
a taktiez privesok, kde bol vyobrazeny papez. Potom kabelku odhodil do konvy.
Potom so stravnymi listkami a priveskom iSiel domov. Na druhy den dna 19.10.2015
rano vstal a iSiel do obchodu Sintra v Matejovciach. Tam minul vacsinu listkov, ktoré
den predtym ukradol. Za listky nakupil v potravinach stravu. V obchode platil asi 75,-
eur. Potom poobede este iSiel do masiarne v Poprade a tam nakupil maso za zvySok
stravnych listkov. Rano dnha 19.10.2015 ako iSiel do Sintry po ceste stretol XXXXX,
s ktorym sa dal do reCi a opytal sa ho kam ide. On mu povedal, Ze do Popradu.
XXXXX sa ho pytal, ¢i nema pozi€at’ nejaké peniaze a tak mu dal dva stravné listky
v hodnote 2,- Eura. LukaSovi nepovedal odkial ma stravné listky. Privesok, ktory
ukradol si ponechal a nosil ho pri sebe az kym nepriSiel do vazby do PreSova. Pri
svojej vypovedi zo dna 22.10.2015 uviedol, Ze skutok spachal XXXXX z Vefkej
Lomnice z toho dévodu, lebo sa bal vysSieho trestu, preto to zvalil na neho a dufal,



ze XXXXX to zoberie na seba. Z kabelky zobral iba obalku so stravnymi listkami
a privesok. V kabelke boli aj iné veci, tie ale nebral a vyhodil ich spolu s kabelkou do
konvy. Podrobne obsah kabelky nepozeral, pretoZe sa ponahlal. Nakoniec uviedol,
Ze skutok zo dna 18.10.2015 spachal sam a nikto mu pri tom nepomahal.

Svedok pri svojom vysluchu zo dria 25.02.2016 pred poverenym prislusnikom
PZ po zakonom pouceni ku skutku uviedol, Ze dna 18.10.2015 iSiel po tom ako
okradol tu pani domov do Matejoviec a to peSi. ISiel chodnikom popri ceste po ulici
Banickej, potom presiel ulicu Okruznu, tam preSiel podchodom popod Zelezni¢nu trat
pri vlakovej zastavke Poprad — SpiSska Sobota. PreSiel cez areal byvalych kasarni,
nasledne cez cestu ku zimnému stadiénu odkial' preSiel cez SpiSsku Sobotu az do
Matejoviec. Do Matejoviec iSiel skratkou po starom chodniku az ku Whirlpoolu.
S XXXXX sa dfia 18.10.2015 vo vecCernych hodinach nestretol na Zeleznicnej stanici
v Poprade. To precCo vo svojej vypovedi zo dna 22.10.2015 uviedol, ze sa mal dna
18.10.2015 v Case okolo 20:30 hod. stretnut s XXXXX na zelezniCnej stanici
v Poprade vysvetlil tym, ze dna 22.10.2015 v rannych hodinach prisli pre neho do
koldnie policajti, s ktorymi iSiel na vysluch. Tam sa stretol s XXXXX. Pocas toho ako
ich policajti vypocCuvali ohladom kradeze zistil, Ze policajti si myslia, Zze uvedenu
kradez spachal XXXXX a preto povedal, Zze to spachal XXXXX a ze sa mu mal ku
kradezi priznat hned potom €o okradol uvedenu pani. Vymyslel si to z toho dévodu,
Ze nechcel ist do vazenia.

Dria 11.12.2015 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a svedkom
XXXXX, kde obvineny pri konfrontacii uviedol, ze XXXXX pozna z Velkej Lomnice.
Taktiez uviedol, ze XXXXX hovori pravdu, Ze dna 19.10.2015 v rannych hodinach sa
stretli v Poprade — Matejovciach, kde pri tomto stretnuti popytal XXXXX, ¢i nema
nejaké peniaze, pricom XXXXX mu dal dva stravné listky. Svedok XXXXX pri
konfrontacii uviedol, Ze XXXXX pozna z Velkej Lomnice uz asi rok, nakolko ma vo
Velkej Lomnici rodinu. Dalej uviedol, Ze dia 19.10.2015 v rannych hodinach stretol
XXXXX v Matejovciach ako iSiel do potravin Sintra a po ceste mu dal dva stravné
listky, kazdy v hodnote 2,- Eura, nakofko ho XXXXX pytal, ¢i nema nejaké peniaze.

V priebehu vy$etrovania bola zabezpedena sprava od spoloénosti VASA
Slovensko, s. r. 0., v ktorej oznamila sériové Cisla odcudzenych stravnych listkov
a nasledne bol od uvedenej spolocnosti zabezpecCeny aj zoznam obchodnych miest,
v ktorych boli odcudzené stravné listky pouzité, z ktorého vyplyva, Ze vacsSina
odcudzenych stravnych listkov od ich spolo€nosti bola pouzitd v predajni Sintra
v meste Poprad.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku €. 39/2016 vypracovaného
znalkynou XXXXX z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psychologia deti a
dospelych, vyplynulo, ze =z vysledkov psychologického vySetrenia vyplyva, ZzZe
obvineny nema sklon ku konfabulacii alebo fabulaénym tendenciam, teda sklon ku
nevedomej IZi. Poruchy pamate u neho neboli zistené, hoci pri nizkom intelekte sa
bezne vyskytuju. Na vyrazne slaby vysledok mnestickych, ale aj intelektovych
schopnosti vplyvala i vyznamne nizka motivacia obvineného a jeho benevolentny az
negativisticky pristup ku SZ psychologickému vySetreniu. Snaha skresfovat
skutoCnosti vo svoj prospech je pripustna zo ziStnych dévodov, nakolko obvineny je
egocentricky zamerany, citovo oplostily a jeho spravanie je znacne nezodpovedné.
Nahovaranie zo strany inych osdb nebolo v ramci SZ psychologického vySetrenia



zistené. | s ohladom na patologicku uroven kognitivnych funkcii, by obvineny mal byt
schopny interpretovat prezité skutoCnosti bez toho, aby si ich ako také vymyslel.
Ludia s defektnym intelektom takmer nie su schopny vymysliet' si nejaké skutoCnosti,
nakolko su naivni a ich fantazia je obmedzena. AvSak v ramci osobnosti by obvineny
bol schopny si vymysliet' prezité skuto€nosti i bez toho, aby ich sam prezil. O tom
svedCi aj fakt, Zze pri svojej prvej vypovedi sa priznal k tomu, ¢o udajne nespachal,
pricom si musel byt vedomy toho, Ze to nespachal — ak to teda nespéachal. Cize
v moznosti vypovedat pravdivo mu mézu branit najma jeho osobnostné
charakteristiky, kde délezitu ulohu hra zameranie sa na uspokojovanie predovsetkym
svojich individualnych nizSich potrieb a zvySena ochrana svojej osoby. | vzhladom
k mierne patologickej intelektovej a pamatovej kapacite u vySetrovaného, by tento
mal byt schopny prezité skutoCnosti spravne vnimat, poruchy vnimania neboli
u neho zistené. Taktiez by si aspon jadro tychto udalosti, mohol spravne uchovat
v pamati, nakolko kriminogénna naroCnost vySetrovanej udalosti je nizka. Avsak jej
reprodukcia nemusi byt uUplne presna, vzhladom ku nizkej urovni kognitivnych,
najma pamaétovych funkcii, ale i koncentracie pozornosti. Cize schopny vcelku je, t. j.
vykonovo mu v tom v podstatnej miere ni€¢ nebrani, ale musi aj chciet, ¢o uz je
zalezitost jeho osobnosti a motivacie. Obvineny ma sklon ku skreslovaniu prezitych
udalosti, priCom uneho moéze ist o skreslovanie tak nepodstatnych, ako
i podstatnych, teda dolezitych skuto€nosti. Vyplyva to predovSetkym z jeho nizkej az
patologickej urovne kognitivnych — vSeobecnych schopnosti, ale i z jeho simplexnej
osobnosti. VySetrovanej udalosti nepriklada vyznam, aky jej realne prinalezi, preto
ani nema snahu o dosiahnutie objektivity jej vysledkov. Aktivhe angazovanie sa na
uspesnom vyrieSeni vySetrovanej udalosti nie je preto pre neho zaujimavé, resp.
prvoradé. Podfa vysledkov psychologického vySetrenia sa aktualne intelektove
schopnosti obvineného pohybuju v pasme miernej dusSevnej zaostalosti, lahky az
stredne tazky stuperi. Neverbalny intelektovy vykon je nizSi ako jeho praktické
intelektové schopnosti. Pamatové schopnosti sa t. €. taktiez nachadzaju v pasme
patolégie, bez vyznamnych patologickych prejavov. Vysledky vySetrenia svedcia i pre
mierne naruSenie organickej integrity osobnosti, pravdepodobne i v ramci defektného
intelektu. Zuzena, emocCne a socialne nezrela, egocentricka osobnost, so
schizoidnou Strukturou, s t. €. znizenym zmyslom pre objektivnu realitu, s vyraznymi
adaptacnymi tazkostami, lahkovaznym a rigidnym spravanim. Vo vztahovych
vazbach emocna oplostilost’ a zavislost’ od okolia. V popredi oslabena sebakontrola
s moznym agresivnym postojom ku vonkajSiemu prostrediu. V preZivani prejavy
afektivnej lability.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z doteraz vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze skutok,
ktory je predmetom trestného stihania sa stal, avSak ho spachala ina osoba ako
obvineny XXXXX. V tejto suvislosti je potrebné poukazat v prvom rade na vysluchy
XXXXX v procesnom postaveni svedka zo dna 11.12.2015 a diia 25.02.2016, ktory
sa ku skutku priznal a pri svojich vysluchoch jednoznacne, logicky a suvisle popisal
okolnosti, za ktorych mal skutok spachat. Zjeho vysluchov vyplynulo, ze dna
18.10.2015 priSiel do mesta Poprad za ucCelom navstevy jeho tety, avSak nakolko
tato sa nenachadzala doma rozhodol sa, Zze p6jde ku nemocnici niekoho okradnut.
Tam zbadal v ¢ase okolo 20:00 hod. na rohu obytného bloku s popisnym €islom
804/24 nachadzajuceho sa na ulici Banickej poskodenu XXXXX avyuzil jej



nepozornost, priCom jej z pravej ruky vytrhol kabelku Ciernej farby. V kabelke naSiel
obalku bielej farby so stravnymi listkami a taktiez privesok s vyobrazenim hlavy
XXXXX 1l. azdruhej strany s vyobrazenim hlavy Benedikta XVI. Potom kabelku
odhodil do konvy a so stravnymi listkami a priveskom iSiel domov. Nasledne dna
19.10.2015 iSiel do obchodu Sintra v Matejovciach, kde minul vacsinu listkov, ktoré
den predtym ukradol. Privesok, ktory ukradol si ponechal a nosil ho pri sebe az kym
nepriSiel do vazby do PreSova. Tvrdenia svedka XXXXX boli potvrdené jednak
spolognostou VASA Slovensko, s. r. o., ktora potvrdila, Zze vaésina odcudzenych
stravnych listkov bola pouzitd v potravinach Sintra v meste Poprad. Taktiez bol
v priebehu vySetrovania prevzaty do trestného konania privesok s vyobrazenim hlavy
XXXXX 1. azdruhej strany s vyobrazenim hlavy Benedikta XVI., ktory bol
zabezpedeny od svedka XXXXX v Ustave na vykon vazby v PreSove. Predmetny
privesok svedkyna — poskodena pri svojom vysluchu dna 07.01.2016 opoznala
atento jej bol nasledne dna 07.01.2016 aj vrateny. Ztakto zabezpecenych
a vykonanych dbkazov bolo jednoznacne preukazane, Zze odcudzené stravné listky,
ako aj privesok, sa do dispozicie svedka XXXXX mohli dostat jedine trestnou
¢innostou, ktorej sa dopustil on sam a bez pomoci tretej osoby. Skutocnosti preco pri
prvom vysluchu dna 22.10.2015 svedcCil v neprospech obvineného a vinu zvalil na
neho vysvetlil tym, Ze poc€as toho ako ho policajti vypocuvali ohfadom kradeze zistil,
Ze policajti si myslia, Ze uvedenu kradez spachal XXXXX a preto povedal, ze to
spachal XXXXX. Vymyslel si to z toho dévodu, Ze nechcel ist do vazenia. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze obvineny XXXXX sa sice pri svojom prvom vysluchu
zo dna 22.10.2015 k spachaniu predmetného skutku priznal a taktiez popisal
okolnosti, za ktorych malo dojst ku spachaniu trestného Cinu, avSak pri svojich
dalSich vysluchoch svoju vinu popieral, pri€om uviedol, Ze o predmetnej kradezi sa
dozvedel poCas toho ako ho policajti vytazovali na policii a ku vSetkému €o sa ho
pytali sa priznal, pretoZze sa bal. Vo vztahu k jeho prvotnej vypovedi je potrebné
poukazat opatovne na spravu od spolognosti VASA Slovensko, s. r. o., z ktorej
vyplyva, Ze vacSina odcudzenych stravnych listkov bola pouzitd v predajni Sintra
v meste Poprad, avSak z vysluchu obvineného vyplyva, ze stravné listky mal pouzit
v potravinach vo Velkej Lomnici, kde mal nakupit potraviny pre celu rodinu a zvy$né
mal minut v réznych obchodoch v meste Poprad. Aj uvedena skutoCnost' preukazuje,
Ze predmetného skutku sa nedopustil obvineny XXXXX, nakolko ako pachatel by
mal mat vedomost o tom, kde presne odcudzené stravné listky pouzil, avSak sprava
spoloénosti VASA Slovensko, s. r. o., tieto jeho tvrdenia vyvracia a potvrdzuje
skutoCnosti uvadzané svedkom XXXXX. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na
zavery znaleckého posudku, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze v ramci osobnosti
obvineného bolo zistené, Ze by bol schopny si vymysliet' prezité skutoCnosti i bez
toho, aby ich sam prezil.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury v Poprade do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



JUDr. Martin Misencik
prokurator



