OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 294/16/7706 Poprad 26.07.2016
EEC: 2-57-118-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 6.5.2016 v ¢ase medzi 01.00 hod. az 02.00 hod. v Poprade - Velka, na ul.
XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX, na tam zaparkovanom motorovom vozidle
zn. Skoda, ev. 8. XXXXX ktorého vlastnikom a drzitelom je XXXXX, na lavy bok krytu
ulozného priestoru natrel hnedou farbou na plochu o rozmere 1x1,3 metra napis
,,KOKOT*, ¢im takto uvedenym konanim spdsobil pre su€asného uzivatela vozidla
XXXXX 8kodu vo vyske 120,- Eur,

Postupujem Okresnému uradu v Poprade, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Poprade
pod CXXXXX zo diia 06.05.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
tr. stihanie a nasledne uznesenim zo dna 19.05.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, trvale bytom XXXXX,
ul. XXXXX, pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 6.5.2016 v Case medzi 01.00 hod. az
02.00 hod. v XXXXX na ul. XXXXX, na tam zaparkovanom motorovom vozidle zn.
Skoda, ev. &. XXXXX ktorého vlastnikom a drzitelom je XXXXX, na lavy bok krytu
ulozného priestoru natrel hnedou farbou na plochu o rozmere 1x1,3 metra napis
,KOKOT*, €im takto uvedenym konanim spésobil pre suCasného uzivatela vozidla
XXXXX 8kodu vo vyske 120,- Eur.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu po zakonnom pouceni ku skutku
uviedol, Ze to, €o je uvedené v uzneseni o jeho trestnom stihani je pravdou, teda, Ze
svojmu susedovi v noci z 05.05.2016 na 06.05.2016 napisal na bok jeho motorového
vozidla napis ,,KOKOT*. Bol pod vplyvom alkoholu, urobil to sam a to tak, Ze z domu
si vzal vedro s farbou, ktorou predtym natieral plot a vedro od farby spolu s valéekom
hned rano vyhodil do smetiaka a mysli, Ze eSte v ten der aj odvazali smeti. Obvineny
eSte dodal, Zze napis namaloval z pomsty, nakofko so susedom maju urcité spory,
ktoré nechce blizSie rozvadzat. To, Ze vozidlo je evidované na susedovho brata
nevedel, inak by ho nepopisal. Svoje konanie olutoval a v pripade potreby Skodu
uhradi.

Ako poskodeny bol vypocCuty XXXXX, ktorého splnomocnil vlastnik vozidla
XXXXX. K veci uviedol, Ze vlastnikom poskodeného motorového vozidla je jeho brat
XXXXX, on vSak realne vozidlo s jeho suhlasom uziva, brat je vlastnik len ,, na
papieri“. Dalej uviedol, Ze vozidlo bolo zakupené v roku 2003 za sumu 6.638,- Eur,
v su€asnej dobe si ho ceni na sumu 1.000,- Eur. Ku skutku vypovedal tak, Zze vozidlo
naposledy zaregistroval neposkodené dna 5.5.2016 v Case okolo 22.00 hod., kedy
ho zaparkoval a zamkol, ni¢ podozrivé si nevSimol. Na druhy den asi okolo 16.00
hod. pri nastupovani zistil, Ze na strane vodic¢a je napis: ,,KOKOT" napisany hnedou
farbou a hned mal podozrenie na suseda, pretoze podobnou farbou natieral den
predtym plot, o mu potvrdila aj jeho manzelka. Vozidlo dal prestriekat kamaratovi,
za ¢o mu zaplatil 90,- Eur, teda si uplatnil narok na nahradu Skody v tejto vyske.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je splnomocnenie, vycislenie Skody, zapisnica
o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou a eviden¢na karta vozidla, z ktorej tiez
vyplyva, ze vozidlo bolo vyrobené v roku 2000.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany aj znalecky posudok
KEU PZ Kosice & XXXXX z ktorého zaverov vyplyva, Ze vzajomnym porovnanim
farebného odtiena, morfolégie a materialového zlozenia naterovej hmoty
nachadzajucej sa na vrchnej Casti predloZzeného hranola s ulomkami naterovej hmoty
zaistenymi z napisu na motorovom vozidle, bola zistena druhova zhoda
v porovnavacich znakoch.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, popiSe farbou alebo inou
latkou.

V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze posSkodenou je taka vec, u ktorej bola
znizena jej hodnota, hoci len doCasne, preto uvedena vec pini svoju funkciu len
CiastoCne alebo prechodne vébec, je vSak mozné obnovenie jej funkénosti.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri precCinoch trestny zakon okrem
formy zavinenia ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho
materialnou strankou, priCom zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet
okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia preCinu. Tymito okolnostami su
spdsob spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera
zavinenia a pohnutka.

Konanim obvineného XXXXX bola sice spdsobena s$Skoda, auto bolo
postriekané hanlivym napisom avtakom stave ho nebolo mozné uzivat, avSak
s poukazom na vek vozidla, jeho stav a su€asnu hodnotu, je mozné toto posudit
prave s prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze konanim obvineného XXXXX
sice z formalneho hladiska boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona, avsak z hladiska
materialneho, vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti
spachania C€inu, mieru zavinenia a pohnutku pachatela mozno konStatovat, ze
zavaznost’ predmetného konania bola nepatrna, a teda v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona nejde v danom pripade o pre€in podla § 246 ods. 1 Trestného
zakona.

K osobe obvineného uvadzam, Ze svoje konanie ofutoval a ku skutku sa
priznal, priznal, Ze konal pod vplyvom alkoholu. Z vypisu Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial
prejednavany raz Zelezniénou policiou.

V odpise z registra trestov ma za poslednych desat rokov 3 zaznamy za inu
trestnu Cinnost, posledny zaznam ma v roku 2012, kedy bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 5T 91/11 uznany vinnym z tr. Cinu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2
roky so skusobnou dobou v trvani 2 roky, pricom trest mu bol odpusteny amnestiou
dna 2.1.2013.

Konanie obvineného je mozné posudit’ ako priestupok proti majetku v zmysle



zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny rozhodnut Okresny
urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy a preto tomuto organu bolo
potrebné v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupit, pretoZe v zmysle tohto
ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



