OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 524/15/7706 Poprad 28.07.2016
EEC: 2-57-119-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 637/16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v €ase od 05:55 hod. do 06:11 hod. diha 27.06.2015 vo viaku EN
445 SLOVAKIA, vo vozni druhej triedy v Zeleznicnhom medzistanichom useku
Zelezniéna stanica Strba — Zelezniéna stanica Poprad — Tatry, vyuZil nepozornost
poskodenej XXXXX a to tak, Ze jej ukradol po€as spanku mobilny telefon vyrobnej
znacky XXXXX Z2 Pro BD, dCiernej farby, na dve SIM karty, XXXXX ktory mala
poskodena poloZzeny na pravom operadle, pricom ho mala v tesnej blizkosti, ¢im
uvedenou kradezou spdsobil poskodenej Skodu vo vyske 189,- Eur, pricom skutku sa
dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky €in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
XXXXX zo diia 23.08.2015, pravoplatnym dria 23.08.2015, pre precin kradeze podfa
§ 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so skuSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Krajského riaditelstva PZ, Oddelenia
Zelezniénej policie PZ Poprad, pod XXXXX zo diia 08.10.2015 zo dfia bolo zadaté
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 05:55 hod. do 06:30 hod. dria 27.06.2015 vo
vlaku XXXXX vo vozni druhej triedy v Zeleznichom medzistanicnom useku
Zelezniéna stanica Strba — Zelezniéna zastavka Letanovce, neznamy pachatel vyuZil
nepozornost’ poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX, XXXXX a to tak, ze jej
ukradol pocas spanku mobilny telefon vyrobnej znacky Lenovo K 920, Ciernej farby,
na dve SIM karty, IMEI: XXXXX1, s tel. €islami XXXXX mobilny operator O2 Slovakia
a XXXXX mobilny operator 02 Ceska republika, ktory mala poskodena polozeny na
pravom operadle, pricom ho mala v tesnej blizkosti, ¢im uvedenou kradezou spdsobil
poskodenej Skodu vo vyske 500,- Eur.

Uznesenim povereného prislusnika Krajského riaditelstva PZ, Oddelenia
Zelezniénej policie PZ Poprad, pod CVS:KRP-56/Z-PP-P0O-2015 zo dfia 21.12.2015
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci skrateného vySetrovania
preukazané vypovedou svedkyne — poSkodenej XXXXX, vypovedou svedka XXXXX,
ako aj zapisnicou o rekognicii zo dha 21.12.2015.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 09.05.2016 vyuzil svoje pravo
a odmietol vo veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojich vysluchoch pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonom pouceni ku skutku zhodne uviedla, Ze dnha 26.06.2015
cestovala z mesta Pardubice a to konkrétne vilakom XXXXX €as odchodu o 23:20
hod. Ciefom jej cesty bolo dostat sa do miesta trvalého bydliska. Po nastupeni si
sadla do vozna, ktory bol radeny asi ako 4 alebo 5 od rusSna ato k vychodovym
dveram z kupé. Cesta prebiehala bez problémov. Svoje osobné veci mala polozené
na opierke ihned vedla seba a boli na dosah jej ruky. Konkrétne sa jednalo o jej
mobilny telefén zn. Lenovo K 920 a penazenku. Prebrala sa niekde okolo Zeleznicnej
stanice Strba na neskutogny zapach a tam oproti nej sedel na stredovej sedacke jej
neznamy muz vo veku okolo 45 rokov, vySka okolo 175 cm, rom, plnostihla resp.
obézna postava, s pleSinou oholeny, obleCeny mal CcCierny sveter, zelené
mensSestraky. Potom zadriemala a prebrala sa na to ako tento muz chcel odist
z kupé. Nasledne na to zaspala a opatovne sa prebrala na to ako sa ten muz vratil
do kupé. Vtedy si sadol uz oproti nej tak, ze boli oproti sebe tvarou v tvar. Potom
zaspala dost tvrdo, pricom v tej chvili uvedené veci nemala pod kontrolou. Nasledne
sa zobudila na to, ako vlak brzdi v zelezni¢nej stanici Poprad — Tatry. Rém, ktorého
opisala uz v kupé nebol. Niekde v okoli zelezniCnej stanice Letanovce sa prebrala
a zistila, ze jej bol ukradnuty jej mobilny telefén zn. Lenovo K 920 Z2 Pro BD, Ciernej
farby, kovovy kryt, na XXXXX



Svedok XXXXX vo svojich vysluchoch pred poverenym prislusSnikom PZ po
zakonom pouceni ku skutku zhodne uviedol, Ze dna 27.06.2015 v Case o0 06:42 hod.
bol v ich zalozni zaloZeny mobilny telefén znacky Lenovo K 920 , Ciernej farby na dve
SIM Kkarty, IXXXXX Zalozny dIznik, teda osoba, ktora mobilny teleféon zaloZila bol
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 637/16. Za uvedeny mobil dostal sumu
vo vySke 106,50 Eur. K sp6sobu zaloZzenia uviedol, ze vzdy musi byt predlozeny
obcCiansky preukaz, nasledne sa overi podla fotografie, Ci tento preukaz je dotyCnej
osoby a az nasledne sa podpisuje zmluva. Vylucil, aby zmluva bola v tomto pripade
uzatvorena bez tychto nalezitosti a vzhladom na uvedené osoba, ktora predmetny
mobilny telefén zaloZila bol na 100% XXXXX. Potom ako ten telefén prepadol
v prospech zalozne si ho kupil pre vlastnu potrebu a asi po tyZzdni ho predal osobe
Gregor Kuffa za sumu 200,- Eur. O tom, Ze bol predmetny mobilny telefén ukradnuty
nevedel.

XXXXX Kuffa vo svojich vysluchoch pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonom pouceni ku skutku zhodne uviedol, Ze niekedy koncom mesiaca august
2015 volal apisal na inzerat, ktory bol uverejneny na internetovej stranke
www.bazos.sk. Tento sa tykal predaja mobilného telefénu zn. Lenovo K 920 , Ciernej
farby na dve SIM karty, XXXXX. Drna 26.08.2015 sa stretol s predajcom, ktory mu
predmetny mobilny telefon predal za sumu 200,- Eur. Mobilny teleféon uzival bez
problémov az do konca mesiaca oktober, kedy ho kontaktovala policia a oznamila
mu, ze predmetny mobilny telefon je kradnuty.

Vo veci bola dna 21.12.2015 vykonana rekognicia, pri ktorej poSkodena
XXXXX v oboch pripadoch opoznala na fotografiach osobu, ktora dha 27.06.2015
sedela oproti nej vo vlaku EN 445, ato konkrétne vo vozni druhej triedy
v Zzelezniénom medzistaniénom Useku Zelezniéna stanica Strba — Zelezniéna stanica
Poprad — Tatry. V oboch pripadoch sa jednalo o osobu obvineného XXXXX.

Dna 21.12.2015 bol poSkodenej vrateny mobilny telefén zn. Lenovo K 920
Ciernej farby na dve SIM karty, XXXXX bez SIM karty a pamatovej karty.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeCeny aj rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves pod spisovou znackou XXXXX zo dna 15.08.1988, ktorym bol
obvineny XXXXX pozbaveny sposobilosti na pravne ukony. Vzhfadom na
pochybnosti o duSevnom stave obvineného bola do konania, na zaklade prikazu
Okresného sudu Poprad pod sp. zn. XXXXX zo dnha 15.02.2016, pribrata uznesenim
povereného prislusnika Krajského riaditelstva PZ, Oddelenia Zelezniénej policie PZ
Poprad, pod CVS:KRP-56/Z-PP-P0O-2015 zo diia 25.02.2016 znalkyfia XXXXX
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, za uCelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku €. 22/2016 zo dnha 23.05.2016
znalkyne XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria vyplynulo,
Ze obvineny XXXXX netrpi duSevnou poruchou, ale trpi lahkou duSevnou
zaostalostou v pasme tazkej debility, ktora sa prejavuje znizenim Urovne
rozumovych schopnosti, slabym socialnym uvedomenim, pri€om jeho usudok,
kritiChost’ a chapavost’ su podstatne znizené. Ide o trvalu vrodenu poruchu, ktora nie
je lieCitefna. Obvineny pri mentalnom defekte v pasme tazkej debility nie je schopny
vhimat zmysel trestného konania. Pri mentalnom defekte v pasme tazkej debility



obvineny nedokazal rozpoznat trestnost a nebezpelenstvo svojho konania a toto
svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su znizené
v podstatnej miere. U obvineného sa jedna o poruchu trvalého razu, ktora je
vrodena, nie je lieCitefna a bola u menovaného pritomna aj v Case spachania
trestného Cinu. Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost’ z psychiatrického
hfadiska nebezpecCny, a preto znalkyfia nenavrhla nariadit ochranné opatrenia.
Kinym skutoCnostiam znalkynia uviedla, Zze obvineny sa vzhladom na mentalny
defekt a jeho osobnost' s dissocialnymi rysmi, a neschopnost’ poucit sa z trestu, sa
bude aj vbuducnosti opakovane dopustat trestnej cinnosti a preto v ramci
preventivnych opatreni by bolo vhodné jeho trvalé umiestnenie v ustave socialnej
starostlivosti pre dusevne chorych, kde bude jeho spravanie socialne Ziaduce,
pripadne je potrebné zvazit aj funkciu a ulohu opatrovnika a skumat &i tento mohol
Skode zabranit. Opatrovnik XXXXX dobrovolne vzal na seba ulohu opatrovnika
u XXXXX, z €oho vyplyva, Ze sa stal jeho zakonnym zastupcom a bol oboznameny
s jeho povinnostami.

Dna 07.07.2016 bola k zaverom znaleckého posudku vypocuta znalkyria
XXXXX, ktora vo svojom vysluchu na spresnenie svojich zaverov uviedla, ze
u obvineného sa jedna o uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. | pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazane, ze obvineny XXXXX
v Case od 05:55 hod. do 06:11 hod. dna 27.06.2015 vo viaku EN 445 SLOVAKIA, a
to vo vozni druhej triedy v zeleznicnom medzistanichom uUseku Zelezni¢na stanica
Strba — Zelezniéna stanica Poprad — Tatry, vyuZil nepozornost poskodenej XXXXX
tym spdsobom, Ze jej po€as spanku ukradol mobilny telefon vyrobnej znacky XXXXX
Z2 Pro BD, Ciernej farby, na dve SIM karty, XXXXX ktory mala poSkodena polozeny
na pravom operadle, pricom ho mala v tesnej blizkosti. Svedkyfia — poSkodena vo
svojom vysluchu popisala osobu, ktora sa v Case ked jej bol odcudzeny mobilny
telefon nachadzala s nom v kupé a pri naslednej rekognicii opoznala na fotografiach
osobu obvineného XXXXX. Zvysluchu svedka XXXXX bolo preukazaneé, ze
predmetny mobilny telefon zalozil dna 27.06.2015 v ¢ase 006.42 hod., teda
v bezprostredne kratkom C€ase po skutku, v ich zaloZni prave obvineny XXXXX. Zo
zabezpeCeného  znaleckého posudku znalkyne zodboru  zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria, vyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpi [lahkou
duSevnou zaostalostou v pasme tazkej debility, ktora sa prejavuje znizenim urovne
rozumovych schopnosti, slabym socialnym uvedomenim, pri€om jeho usudok,
kritiChost' a chapavost’ su podstatne znizené a v désledku uvedeného mentalneho
defektu obvineny v Case spachania trestného Cinu nedokazal rozpoznat' trestnost
a nebezpeCenstvo svojho konania atoto svoje konanie ovladat, priCom jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su znizené v podstatnej miere. Vo svojom
vysluchu zo dna 07.07.2016 znalkyfia k zaverom znaleckého posudku uviedla, ze
u obvineného sa jedna o uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.



Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné uviest, Zze nepriCetnost ako
okolnost’ vylu€ujuca trestnu zodpovednost' je chapana ako stav, v ktorom pachatel
pre duSevnu poruchu pritomnu v Case spachania skutku, neméze bud rozoznat
protipravnost’ svojho konania alebo nemé&ze svoje konanie ovladat, priCom staci, ak
chyba len jedna z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného znaleckého
posudku a z vysluchu znalkyne obvineny XXXXX v dobe spachania skutku nemohol
pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje konanie
nevedel ovladat, a preto nemdéze byt trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury v Poprade do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Martin MiSencik
prokurator



