OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 350/16/7706 Poprad 29.07.2016
EEC: 2-57-120-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 170/53, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 17.06.2016 v Case okolo 02.20 hod. v Poprade na XXXXX,
pred obytnym blokom pod vplyvom alkoholu potom €o niekolkokrat zdola zazvonil na
zvoncek jeho byvalej druzky XXXXX, pricom tato mu neotvarala, podiSiel pod balkén,
na ktorom sa vtom €ase nachadzala XXXXX a XXXXX, pricom krical: ,ty piCa, ty
kurva, ty Stetka, kto je uteba?“, a nasledne sa im obom vyhrazal, Ze si ich pocka
a Ze ich oboch zabije, kde tymto konanim XXXXX vzbudil u XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX a XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX dbévodnu obavu
o zivot a zdravie,

Postupujem Okresnému uradu v Poprade, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Dna 16.06.2016 podala na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX XXXXX trestné
oznamenie, VvV ktorom popisala predchadzajuce vzajomne nezhody s XXXXX
a uviedla, Ze dna 16.06.2016 okolo 23.30 hod. sa v byte nachadzala so sestrou
XXXXX a kamaratom XXXXX, kedy priSiel pred jej bytovku XXXXX. Po prichode
zacal zvonit, kde po nejakom Case ako neprestal vyzvanat, vypla zvoncek.
Nasledne bola asi dvakrat fajCit na balkone, kde svojho byvalého priatela videla
postavat na chodniku pred bytovkou. Na balkone bol s iou XXXXX a sestra bola dnu
v izbe. PocCas toho, ako boli na balkone prvykrat, videla byvalého priatefa postavat
pri bloku XXXXX, kde drzal v ruke ffaSu a nie€o popijal. Potom boli na balkéne eSte
druhykrat, priCom zbadali jej byvalého priatela postavat pri pohostinstve XXXXX,
pricom aj on ich zbadal na balkone. Ako ich zbadal, podiSiel blizSie a zacal
vykrikovat: ,XXXXX, kto je u teba“. Potom jej za¢al nadavat: ,ty kurva, ty Stetka“. Oni
sa mu neozvali a on sa zacal vyhrazat v zmysle, Ze im siahne na Zivot. Oni sa vtedy
zlakli, nakofko on stal v tieni a nieCo drzal v ruke, priCom si mysleli, ze je to noz.

Dnra 17.06.2016 bol podlfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku k veci vypocCuty
XXXXX, ktory uviedol, ze dfia 16.6.2016 sa v ¢ase okolo 23.00 hod. dostavil do bytu
svojej priatelky XXXXX. V byte sa nachadzal on, XXXXX a jej sestra XXXXX. Okolo
23.30 hod. zacal niekto zvonit' dole na zvoncek, kde XXXXX bola zdvihnut sluchadlo,
povedala mu, Ze je to XXXXX a hned sluchadlo zavesila. V ¢ase okolo 01.00 hod.,
ked boli na balkéne fajcit, uvideli na lavicke XXXXX, pricom ked ho zbadali sediet,
nejako to nebrali do uvahy a ni€ si z toho nerobili. V ¢ase okolo 02.20 hod. ked iSli
znovu fajcit, vSimli si XXXXX pri pohostinstve XXXXX, a on zacal na nich kri¢at, Ci je
tam XXXXX a €i je tam aj on. Na tieto pokriky nijako nereagovali a ako vchadzali
z balkdéna do vnutra bytu, poCul ako XXXXX zacal kriCat, Ze si ich poCka a ze ich
oboch zabije. Potom ako vosli do bytu, sadli si do obyvacky, kde vetraCka na okne
bola otvorena a pocCul ako XXXXX nadaval na XXXXX, ze je kurva a pi€a a Ze ich
oboch zabije. Mal obavu o svoje zdravie a svoj Zivot, ako aj o Zivot a zdravie XXXXX,
nakolko tato mu uviedla, ze ked si XXXXX vypije, je velmi agresivny.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:0ORP-XXXXX zo dna 17.06.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, pre podozrenie zo spachania prec€inu nebezpe¢ného vyhrazania
podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny XXXXX dna 17.06.2016 v Case okolo 02.20 hod. v Poprade na ulici
XXXXX, pred obytnym blokom pod vplyvom alkoholu potom ¢€o niekolkokrat zdola
zazvonil na zvoncek jeho byvalej druzky XXXXX, priCom tato mu neotvarala, podiSiel
pod balkon, na ktorom sa v tom Case nachadzala XXXXX a XXXXX, pricom kri¢al: ,ty
piCa, ty kurva, ty Stetka, kto je u teba?“, a nasledne sa im obom vyhrazal, Ze si ich
poCka a ze ich oboch zabije, kde tymto konanim XXXXX vzbudil u XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX a XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX dévodnu
obavu o zivot a zdravie.



Obvineny vo svojom vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze dna 16.06.2016 sa s XXXXX definitivhe
roziSli. Niekedy pred veCerom si z ich prenajatého bytu pobral vSetky osobné veci,
ktoré nasledne odniesol do bytu, kde byva s rodiCmi. V ¢ase medzi 22.00 az 23.00
hod. iSiel na €erpaciu stanicu Slovnaft, kde si zakupil 1 fladu slivovice a malinovku.
Potom sa peSi vybral na ulicu XXXXX v Poprade, do blizkosti Skoly, kde si sadol na
laviCku a zacal popijat’ slivovicu. V €ase okolo polnoci sa rozhodol, zZe p6jde zazvonit
svojej priatefke XXXXX, nakolko videl, Zze sa v byte svieti. PodiSiel k bytovke,
zazvonil na zvoncCek, avSak ona sa neozyvala. Potom preSiel ku kréme XXXXX
a v tom zbadal, Ze na balkdéne na 8. poschodi sa nachadza XXXXX spolu s XXXXX.
Na to zakriCal: XXXXX*. Nakolko sa neozyvala, tak opatovne zakri¢al: ,To si s kym
na balkéne?”, kde sa mu opat nikto neozval. Na to zakri€al: XXXXX to si ty“.
Nasledne obidve osoby z balkéna odisli do vnutra bytu. Na to povedal: ,No pekne®,
€o povedal ironickym hlasom. On sa svojej priatefke a ani XXXXX pri tom ako stal
pod balkdbnom nevyhrazal, Ze ich zabije a taktiez ani nekriCal, ze si na nich pocka.
Taktiez svojej priatelke nenadaval vulgarnym spésobom. Lutuje iba to, Ze sa roziSiel
S0 svojou priatefkou a ze jej vObec iSiel zazvonit na zvoncek.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ, po zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze dfia 16.06.2016 sa vo
vecCernych hodinach dostavil do bytu svojej priatelky XXXXX, kde v byte sa okrem
nej nachadzala aj jej mladSia sestra XXXXX. V €ase okolo polnoci niekto zazvonil na
zvoncek, avSak XXXXX ho nasledne vypla. Potom isli faj€it’ a videli, Ze pri vedlajSom
bloku sa nachadza XXXXX, ktory sedel na nejakej lavicke. Ako dofajcili, vosli spat do
izby. V Case okolo 02.00 hod. si opat’ isli na balkdn zafajcit' a zbadali, ako sa XXXXX
nachadza pri kréme XXXXX. On ich spozoroval a po nejakom Case vystupil pod
verejné osvetlenie a zacal kricat: XXXXX, XXXXX?% na C€o oni nereagovali a isli
dovnutra. PoCas toho ako vchadzali do izby, pocul, Zze XXXXX kri€i aj nejaké
vulgarizmy. Potom eSte nieCo kriCal, ale nebolo to zretelne pocut. Ako z balkéna
XXXXX videli, videli ze nieCo drzi v ruke, avSak uvedeny predmet akoby sa leskol.
Potom ako vosli do izby sa v nej nachadzala aj XXXXX, ktora im povedala, Ze pocCula
cez vetracku, ako XXXXX hovori, Ze si ich poCka a ich zabije. On v3ak ale nepocul,
aby nieCo také kriCal, avSak dal si do suvisu to ¢o povedala XXXXX ato €o videl
a tak ho napadlo, ze XXXXX méze drzat v ruke n6z a méze mu ublizit. Zmocnila sa
ho panika a strach a tak privolal policiu. S odstupom Casu si mysli, ze XXXXX to
prehnala a vymyslela si, ze pocCula, ze si ich XXXXX pocka a ich zabije.

Svedkynia — poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, ze dna 16.06.2016 sa
s XXXXX rozisli, priCcom v priebehu dfia si bol po vSetky veci, ktoré mal vich
spolocnom byte a odiSiel byvat k rodiCom. Okolo 18.00 hod. priSla k nej jej sestra
XXXXX av €ase okolo 21.00 hod. priSiel ku nej aj XXXXX. V €ase okolo polnoci
XXXXX zvonil na zvoncek, ktory vypla. Vzapati na to, iSla s XXXXX na balkén fajcit.
V tom zbadala pri bloku XXXXX ako XXXXX sedi na nejakom zabradli. Po hodine
iSla opatovne s XXXXX fajCit na balkén, kde zbadala XXXXX pri kréme XXXXX. Ako
ich XXXXX zbadal na balkéne, priSiel na chodnik pod balkény a zacal kricat nie€o
v zmysle: XXXXX, XXXXX, kto je uteba?“, naco iSli s XXXXX z balkénu prec.



XXXXX zakrical aj nieCo vtom zmysle, Ze je pi€a a nakofko uz iSla z balkénu
dovnutra, ni€ viac nepocCula. Taktiez nepocCula, aby sa XXXXX jej a XXXXX vyhrazal,
Ze si ich poCka a Ze ich zabije. Ako voSla do izby spoloCne s XXXXX, jej sestra
povedala, Ze zapocCula nieCo také, ze si ich poCka aich zabije. Nasledne XXXXX
priSiel s tym, €i nahodou XXXXX nedrzal v ruke nozik, nakofko predmet, o drzal
v ruke sa leskol. Vzhfadom na to, ze XXXXX uz musel ist domov a bal sa, tak
privolali policiu. Ona sa vSak nebala, nakolko XXXXX pozna a vie, Ze by jej neublizil.
Podla nej, si jej sestra vymyslela, ze pocCula XXXXX ako kri€i, Ze si ich pocCka a ich
zabije. Predmetnu udalost si s XXXXX zle vysvetlili, ajednali prchko, nakolko si
pospajali to, ¢o im povedala jej sestra XXXXX a ze videli, Ze XXXXX nieCo drzi
Vv ruke.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Zze dnha 16.06.2016 spala u svojej sestry. Spat
iSla okolo 23.00 hod. a vstala okolo 01.00 hod. dnha 17.06.2016. Zobudila sa na krik,
ktory vychadzal z vonku. Tento hlas opoznala, bol to hlas XXXXX. Pocula ako krical:
XXXXX, to si ty?“, pozrela sa cez okno a nakolko na okne bola otvorena vetracka,
taktiez poCula zvuky, ¢o vychadzali z vonku. Ako sa pozrela cez okno, videla uz len
ako XXXXX uteka a nieco krigi. Co krical uviest nevie. Potom prisli z balkéna jej
sestra s XXXXX a privolali policajtov. To, ze sa XXXXX nachadzal u nich v byte zistila
az potom, €o priSiel z balkénu spolocne s jej sestrou. Na to sa sestra opytala, €i ten
kto krical bol naozaj XXXXX, na Co sestra povedala, Zze ano a XXXXX povedal, Ze
zavola policajtov. Obom potom ako sa vratili z balkdnu povedala, ze cez vetracku
poCula, ako XXXXX kri¢i, nieCo vtom zmysle, Ze poCkam, ale nepocCula to velmi
zrozumitelne. Ni€ iné uz cez otvorenu vetraCku nepocula. Ona sestre a XXXXX
povedala iba to, ze pocula slovo pockam, ni€ iné im nepovedala.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Nasledkom je pOsobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vazne mienena,
avsak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda
Ze ju Clovek chce vyslovit' a mala pdsobit ako vyhrazka. Zaroven pdsobenie vyhrazky
ako nasledok musi byt taky, Ze je sp6sobily vzbudit dévodnu obavu z naplnenia tejto
vyhrazky, resp. nejakej jej varianty.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX
sa dna 16.06.2016 v ¢ase okolo polnoci a dha 17.06.2016 v ¢ase okolo 02:00 hod.
nachadzal pred obytnym blokom Poprade na ulici XXXXX €. XXXXX, kde potom ako



zbadal posSkodenu XXXXX a poskodeného XXXXX zakri¢al na nich menom ato
XXXXX, XXXXX*, na ¢o poSkodeni nereagovali a pri tom ako vchadzali poSkodeni
z balkéna do obyvacky zakriCal na poSkodenu XXXXX, Ze je ,pica“. Skutocnost, aby
sa obvineny XXXXX akymkolvek spésobom vyhrazal poskodenym smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou nebola v priebehu skrateného vySetrovania
Ziadnym z vykonanych doékazov preukazana. Je sice pravdou, Zze poskodena XXXXX
vo svojom trestnom oznameni ako aj poSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu
v konani pred zacatim trestného stihania zhodne uviedli, ze obvineny XXXXX sa im
mal dna 17.06.2016 v Case okolo 02.20 hod. v Poprade na ulici XXXXX, pred
obytnym blokom vyhrazat tym sp6sobom, ze na nich kriCal, ze si ich pocCka a Ze ich
zabije, avSak vo svojich vysluchoch v procesnom postaveni svedka — poskodeného
obaja zhodne uviedli, Ze nepoculi, aby sa im obvineny akymkolvek sp&sobom
vyhrazal a o uvedenej skutocnosti sa dozvedeli iba od sestry poSkodenej XXXXX,
ktora predmetné mala pocut’ cez otvorenu vetraCku okna izby, v ktorej sa v tom Case
nachadzala. T4 si to vSak mala podla tvrdenia oboch poSkodenych vymysliet. V tejto
suvislosti svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze cez vetraCku okna
pocula iba to ako obvineny kri€i nie€o v tom zmysle, Ze po¢kam a okrem uvedeného
ni¢ iné nepocula a ani poSkodenym ni¢ iné okrem uvedeného nepovedala. Navyse
posSkodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze slova jej sestry a skutoCnost, ze
obvineny nieCo drzal v ruke, si zle vysvetlili a jednali prchko, priCom ona sa nebala,
nakolko obvineného pozna a vie, ze jej by neublizil.

Vzhfadom na vysSie uvedené mam za to, Zze v danom pripade nebola
konanim obvineného naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
avSak konanie obvineného je mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je
prislusnym rozhodnut Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, a
preto tomuto organu bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSencik
prokurator



