OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 168/18/7706-22 Poprad 28.02.2020
EEC: 2-57-121-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého dietata XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost' vyplyva priamo
zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod €. XXXXX zo dna
27.11.2014, pravoplatnym dna 22.12.2014, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu
sumou 100,- € mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoru je povinny platit’ do
ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost
umyselne v XXXXX, okres XXXXX, ani nikde inde neplnil v obdobi od 10.08.2016 do
04.06.2019, priCom nebol evidovany ako uchadza o zamestnanie a nepoberal
davky a prispevky v hmotnej nudzi a na vyzivné zaplatil dna 23.03.2018 sumu 300,-
€ adna 07.08.2018 sumu 100,- €, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
3.000,- € pre matku dietata XXXXX, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky trestny Cin odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. XXXXX zo dria 05.08.2016, pravoplatnym dria 18.08.2016,



lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.03.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a dna 18.05.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Zze ako otec maloletého dietata
XXXXX, hoci mu vyzZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine
a rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod €. XXXXX zo dna 27.11.2014,
pravoplatnym dna 22.12.2014, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. J. sumou
100,- € mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoru je povinny platit’ do ruk
matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, si tuto vyZivovaciu povinnost umyselne
v XXXXX, okres XXXXX, ani inde pravidelne neplni v obdobi od 10.08.2016 aZz
doposial, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 2.200,- € pre matku dietata
XXXXX z Vikartoviec, okres XXXXX, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky c¢in odsudeny, ato trestnym rozkazom Okresného sudu
v SpiSskej Novej Vsi €. XXXXX zo dna 5.8.2016, pravoplatnym dria 18.8.2016.

Dna 08.01.2020 predlozil vySetrovatel OKP OR PZ spisovy material sp. zn.
CVS:0ORP-157/2-VYS-PP-2018 s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podfla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, lebo obvineny dna 04.06.2019 v XXXXX
zomrel.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, Ze v priebehu
pripravného konania bola vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze jej obvineny od posledného odsudenia zaslal vyzivné iba dia
23.03.2018 vsume 300,- € adna 07.08.2018 sumu 100,- €. Ziadnym inym
spésobom na jeho vyzivu neprispel. Jej syn nudzou nikdy netrpel ani netrpi, vzdy ma
zabezpelené vsetky zakladné Zivotné potreby. Obvineny so synom nijakym
spésobom nekontaktuje, nenavstevuje ho ani synovi ni¢ neposiela. Do spisu boli
zabezpecené listinné dbékazy, najma rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, rodny list maloletého, kopie postovych poukazov, ktorymi obvineny uhradil
vyzivné v sume 300,- € a 100,- €, potvrdenia o navsteve Skoly, Trestny rozkaz
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. XXXXX, spravy a potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX, Socialnej poistovne, pobolka XXXXX,
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, vypisy =z obchodného registra, zo
zivnostenského registra, z katastra nehnutelnosti, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpis registra trestov a bol
zabezped&eny Umrtny list obvineného XXXXX. Cestou pravnej pomoci mal byt vo veci
vypocuty obvineny XXXXX a zabezpec€ené listinné ddkazy, potrebné na jeho trestné
stihanie. Z vysledkov pravnej pomoci vyplynulo, ze obvineny odmietol prevziat
akékolvek dokumenty avo veci neposkytne Ziadne vyjadrenie, pretoze je velmi
chory a ma rakovinu. Z uvedenych dévodov bolo vo veci vykonané konanie proti
uslému a obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX.



Na zaklade uvedenych dbékazov som zistila, Zze bolo bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Zze skutok, pre ktory bolo dna 18.05.2018 vznesené
obvinenie XXXXX sa stal, ma znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a spachal ho obvineny XXXXX.
Zaroven som zistila, Ze obvineny XXXXX dna 04.06.2019 v Toronte, Kanada zomrel.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona zastavit, nakolko trestné stihanie je nepripustné, lebo
obvineny dna 04.06.2019 zomrel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



