OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 515/21/7706-18 Poprad 18.02.2022
EEC: 2-57-121-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Poprad pod spisovou znackou ORP-
1140/PP-PP-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 20.10.2021 v Case okolo 12.05 hod. v herni XXXXX v Poprade po tom, ¢o
vyhral na automate VLT znacky Synot Cislo stroja 1703854 sumu 402,04,-€, z tiketu
€. 1315 5571 7438 2652 8961, ktory bol vytlateny v ¢ase o 11:58:19 hod., nasledne
uvedeny tiket nacital do iného automatu ¢. TEON100369 v ¢ase o 11:59:00 hod., kde
po odohrani niekolkych hier mu ostala suma 184,04,-€, kde bol nasledne z tohto
automatu vytlaceny dalSi tiket ¢. 1314 7183 8725 1679 359 v Case o0 12:05:28 hod.
a tento tiket bol nasledne nacitany do kreditu dalSieho automatu €. 1707202 v Case
po 12:05:43 hod., kde bol odohraty az do sumy 0,04,-€, priCom po prehrati oboch
tiketov, napriek tomu, Ze vedel, ze tiket ¢. 1315 55717438 2652 8961 v sume
402,04,-€ prehral, tak si ho dal nasledne u krupiera herne preplatit, ¢im sposobil
prevadzkovatelovi herne spolo¢nosti XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ z Obvodného oddelenia PZ v Poprade
sp. zn. ORP-1140/PP-PP-2021 zo dria 10.12.2021 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX okres XXXXX (dalej
len obvineny XXXXX XXXXX) pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vysSSie.

Dna 10.01.2022 predlozil povereny prislusnik PZ spisovy material sp. zn.
ORP-1140/PP-PP-2021 s navrhom na schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku nakolko
obvineny sa ku skutku priznal, dékazy nasvedcCuju pravdivosti jeho priznania, dal
podnet na takéto konanie, uhradil spdsobenu Skodu a poSkodeny s takymto
rozhodnutim suhlasi.

Na zaklade uvedeného podnetu ulozil prokurator Okresnej prokuratury Poprad
probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Poprad, aby v tejto veci
vykonal mediaciu a vykonal dalSie ukony potrebné pre rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni Trestného stihania podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Dna 17.01.2022  oznamil probaény a mediacny uradnik Okresného sudu
Poprad svoju zaujatost a poziadal o vyluCenie z vykonavania ukonov v trestnom
konani.

Na zaklade uvedenej ziadosti rozhodol prokurator Okresnej prokuratury
Poprad o vylu€eni proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu Poprad
a nariadil, aby bola vec pridelena na dalSie konanie inému probacnému
a mediacnému pracovnikovi v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu Poprad.



Po doruceni vysledkov mediacného konania som po preskumani spisoveho
materialu zistil, Zze obvineny XXXXX XXXXX sa vkonani pred probacnym
a mediacnym uradnikom, ako aj v pripravnom konani ku spachaniu skutku priznal,
ofutoval ho a vyhlasil, Ze suhlasi so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania. Taktiez som zistil, ze obvineny sa splnomocnencovi posSkodeného
ospravedInil a v priebehu trestného konania resp. eSte pred jeho zacatim uhradil
celu spésobenu Skodu vo vyske 402,04 €.

Splnomocnenec poskodeného obchodnej spoloCnosti XXXXX XXXXX 64
XXXXX uviedol, Zze so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania suhlasi.
Taktiez uviedol, Ze si voCi obvinenému neuplatiuje narok na nahradu skody, nakofko
Skoda vo vyske 402,04 €, ktora bola sp6sobena, bola uz v pinej vySke uhradena.

SkutoCnost, Ze doslo kuzavretiu zmieru medzi obvinenym XXXXX a
obchodnou spolo¢nostou XXXXX XXXXX 64 zastupenou XXXXX je zrejma aj
z pisomného zmieru uzatvoreného dna 03.02.2022 v kancelarii probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX.

Z listinnych dékazov zabezpecenych v priebehu pripravného konania vyplyva,
Ze obvineny XXXXX XXXXX nema ziaden zaznam v odpise registra trestov GP SR.
V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma sedem zaznamov o spachani
priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky niz8ej zavaznosti.

Obvineny XXXXX XXXXX zlozil dha 09.02.2022 na ucet Krajskej prokuratury
PreSov sumu 200 €, ako penaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych ¢€inov podla osobitného zakona.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl,
a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola €¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury penaznu
sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného cinu



a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného som dospel k zaveru, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania.

V tejto veci ide o preCin, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou neprevySujucou pat rokov. Obvineny a posSkodeny
suhlasia so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania. Obvineny vyhlasil
Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu spésobenu
trestnym €inom, zlozil na ucet prokuratury penaznu sumu ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov atato suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavazZnost tohto
trestného Cinu, mieru akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni
zmieru je dostacujuce a dévodné.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Ing. Stefan Sanetrik
prokurator



