OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 68/16/7706 Poprad 01.08.2016
EEC: 2-57-121-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PrecCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 995/21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pec€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa dohodol s XXXXX, Ze tento vykona prepravu pracok zo spol. WHIRLPOOL
SLOVAKIA spol. s.r.o., ul. Hlavna 1, Poprad, do Schornodrfu v Nemecku, kde za
tymto ucCelom mu zabezpelil falzifikaty obcianskeho preukazu €. XXXXX a
vodiCského preukazu CEXXXXX znejuce na meno XXXXX, ako aj falzifikaty
technickych preukazov k motorovému vozidlu a jeho navesu, spolu s evidenénymi
Cislami XXXXX ktoré boli odcudzené z inych vozidiel, zarovenn na zaklade ustnej
objednavky zo dna 22.06.2010 uzavretej telefonicky z presne nezisteného miesta,
medzi spolo¢nostou GEFCO Slovakia s.r.o. so sidlom XXXXX - Ruzinov,



Plynarenska 1, prevadzka KosSice — XXXXX, Florianska 19 ako objednavateflom a
spolo¢nostou SlovaTransport, s.r.0. So sidlom XXXXX — RuZzinov, Ilvanska cesta 15,
ako dopravcom, sa dohodol, Ze dria 22.06.2010 vykona prepravu pracok v pocte 297
ks, nasledne na zaklade jeho pokynu XXXXX vykonal s vozidlom — tahacom zn.
Mercedes — Benz s VIN ¢€.. XXXXX s.r.o. V prenajme, jazdu do Popradu —
Matejoviec, pred areal spolo¢nosti WHIRLPOOL SLOVAKIA spol. s.ro., kde na
nakladnom vozidle — tahaci a navese vymenil uvedené evidencné Cisla za ev.C.:
XXXXX a potom ho pristavil na nakladku pracok, kde pracovniCke spoloCnosti
WHIRLPOOL SLOVAKIA spol s.r.o. PredlozZil falzifikaty obCianskeho preukazu ¢.
XXXXX a vodi¢ského preukazu €. SC XXXXX znejuce na meno XXXXX, ako aj
falzifikaty technickych preukazov k motorovému vozidlu a jeho navesu, spolu s
evidencnymi Cislami XXXXX €im takto svojim podvodnym konanim sa pokusil uviest
prepravnu spolo¢nost GEFCO Slovakia s.r.o. Do omylu a spésobit’ jej takto Skodu vo
vySke najmenej 40. 653,21 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Poprade
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 19.01.2016 rozhodol o vzneseni obvinenia
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, tr. bytom XXXXX, XXXXX 995/21, okr. Galanta,
pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v spolupachatel'stve
podfla § 20/ Tr. zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1/ Tr. zak. a precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods.1/ Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu vykonaného vySetrovania bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi ako osobu, ktora sa skutku dopustila, oznacil osobu, ktora sa mu
predstavila menom XXXXX a ktoru poznal asi tak od r. 2007. Tato osoba vedela, Ze
on sa zaobera kamionovou dopravou a vtedy sa stretli tri krat. Priebeh skutku opisal
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Osobu, s ktorou sa mal
dopustit’ tr. Cinnosti, za ktoru on uz bol pravoplatne odsudeny, opoznal aj v priebehu
vykonanej rekognicie, ktora bola vykonana podfa fotografii dna 18.01.2016.
Vykonanim tohto ukonu bol uvedenym svedkom ako pachatel, resp. spolupachatef
skutku opakovane oznaceny XXXXX. Nasledne dria 19.01.2016 bolo tejto osobe, t.j.
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, vznesené obvinenie pre vysSie uvedené trestné
¢iny, na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené. Tento bol k veci vypocuty v
procesnom postaveni obvineného dna 29.02.2016, priCom spachanie skutkov, pre
ktoré mu bolo vznesené obvinenie, v plnom rozsahu poprel.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola z uvedeného dévodu medzi obvinenym
XXXXX a svedkom XXXXX vykonana konfrontacia dnha 13.05.2016. V priebehu
tohto ukonu svedok XXXXX prehlasil, Ze osobu, s ktorou je vykonavany ukon
konfrontacie nepozna, nejedna sa o osobu, ktora ho naviedla na spachanie skutku a
ktora mu odovzdala falSované doklady. Uviedol, ze v priebehu rekognicie podla
fotografii opoznal osobu, ktora ho na spachanie skutku naviedla, ktora sa velmi
podobala na jeho spolupachatefa. V skutoCnosti, ked' sa fyzicky stretol s obvinenym
zistil, Ze to nie je ta osoba, ktora sa s nim skutku dopustila.



Ugast na spachani skutku sa obvinenému nepodarilo preukazat ani vykonanim
dalSich ukonov, vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. V
neprospech obvineného neboli zabezpecené ani listinné dokazy.

Z vykonaného vysSetrovania je teda zrejmé, ze obvineny sa skutkov, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie nedopustil, Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to
stalo vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Anna Kacdirekova
prokuratorka



