OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 579/22/7706-37 Poprad 26.01.2023
EEC: 2-57-122-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,

pismeno b Trestného zakona , s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, §
139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.11.2022 v ¢ase okolo 12:00 hod. v Poprade — Velkej na ul. XXXXX XXXXX,
kde byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou XXXXX v kuchyni na prizemi
uvedeného rodinného domu, po prechéadzajucej hadke a vulgarnych nadavkach,
zobral do ruky kuchynsky ndz, ktory priloZil do tesnej blizkosti tvare XXXXX
a povedal jej, Zze Ci to skusi eSte raz, Ci eSte chce a noZom nasledne viackrat
pohyboval zo strany na stranu pri jej tvari, ¢im u poSkodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX ¢&. XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri€etnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:ORP-1236/PP-PP-2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX pre podozrenie z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania preukazané
vypovedou svedkyne — poskodenej XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, ako aj
obsahom zabezpec€enych listinnych dékazov.

Obvineny XXXXX pri_svojom vysluchu zo dria 25.11.2022 pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku uviedol, ze sa neciti byt vinnym zo
spachania predmetného skutku. Manzelke sa k nijakym spdsobom za pouzitia
kuchynského noza nevyhrazal. S manzZelkou sa v kriticky den len opat pohadali
aona vzal do ruky kuchynsky néz, s ktorym manzelka predtym Supala zemiaky
a hodil ho do kuchynského drezu. S manzelkou maju dlhodobo uz spory,
nerozpravaju sa. V spolo¢nej domacnosti Zije okrem manzelky aj s ich adoptovanym
synom XXXXX Manzelka sa nim hada, nakolko jej prestal davat svoj déchodok.
Manzelka je celkovo nervézna, z domu Casto vyhadzuje aj ich syna.

Svedkyna — posSkodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 25.11.2022 pred
poverenym prisluSnikom po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, ze obvineny
v kriticky den hodil opakovane kuchynsky n6z do drezu, avSak potom poSkodenu
chytil pod krk a ndz vzal z drezu a prilozil jej ho ku krku so slovami : " No uvidis Co ti
zrobim, no chce$ este, chce$ este, no ked chces, tak eSte mdzes dostat a povedz,
Ze chces tak uvidis jaku tu dristnem, ked' chces, tak ta aj zabijem, ked si to ziadas."
Ona hned na to volala na syna, ten pribehol do kuchyne a vSetko na vlastné oci
videl. Ona sa vtom momente velmi bala, takmer skolabovala. ManZel bol uz
v minulosti na psychiatrii v Levogi. Casto sa hadaju, nedava jej ddchodok.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dha 25.11.2022, resp. dna 10.1.2022
uviedol, ze je synom obvineného. Jeho otec je podla neho psychicky chory
a potrebuje sa lieCit. Navstevuje aj psychiatricku MUDr. Mudrakovu. Otec ma vykyvy
nalad, je histericky, agresivny a vefmi hyperaktivny na svoj vek. V rodinnom dome
v Poprade na ul. XXXXX &. 61 byva s obvinenym a svojou matkou XXXXX. Co sa
tyka predmetného skutku, bol oCitym svedkom toho ako otec vzal n6z a prilozil ho
matke ku krku. Tomu predchadzala hadka medzi jeho otcom a matkou. Ked jej
prilozil ten n6z ku krku vyslovil slova, €i to ma skusit eSte raz, Ze Ci to chce. Nevie, €o
tym myslel. Matka mala velky strach, kricala, Ze jej on ma pomdoct. Ona nasledne
otcovi povedal, Ze nech prestane a nech sa spamata. Otec potom prestal a odiSiel.
Matka bola v Soku, cela sa triasla. Celé sa to zbehlo velmi rychlo, trvalo to priblizne
20-30 sekund.

Vo veci bola uznesenim zo dia 20.12.2022 pribrata do trestného konania
znalkyna XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 8/2023 zo dria 19.1.2023 vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel (a aj v su€asnosti trpi) dusevnou
poruchou - bipolarnou afektivhou poruchou (s nevylu€enou psychotickou
symptomatologiou). V €ase skutku obvineny trpel manickou fazou s nevyluc¢enymi
psychotickymi priznakmi, pri ktorej boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
plne vymiznuté, preto nedokazal rozpoznat nebezpecnost svojho konania
a nedokazal ovladat’ svoje konanie. Pobyt obvineného je z psychiatrického hladiska,
ak sa nachadza v manickej faze, pre spolo¢nost nebezpecny. Znalkyria v zavere
posudku navrhla, aby bolo obvinenému sudom uloZené ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. | pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaCne preukazané, ze
obvineny dna 24.11.2022 v ¢ase okolo 12:00 hod. v Poprade — Velkej na ul. XXXXX
XXXXX, kde byva v spolocnej domacnosti s manzelkou XXXXX v kuchyni na
prizemi uvedeného rodinného domu, po prechadzajucej hadke a vulgarnych
nadavkach, zobral do ruky kuchynsky néz, ktory prilozil do tesnej blizkosti tvare
XXXXX a povedal jej, ze Ci to skusi eSte raz, Ci eSte chce a nozom nasledne viackrat
pohyboval zo strany na stranu pri jej tvari, Cim u poskodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie,

Uvedenym konanim obvineného doSlo k naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism.b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkynou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, na zaklade ktorého
bolo zistené, Ze rozpoznavacia, ako aj ovladacia schopnost’ obvineného v ¢ase
skutku boli vplyvom duSevnej poruchy, ktorou obvineny trpel v Case spachania
skutku, vymiznuté upline.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak tresthného nemohol rozoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie
Je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhlfadom na zavery znaleckého posudku je potrebné vyvodit’ pravny zaver
o nepri€etnosti obvineného XXXXX v Case spachania skutku a v dbsledku tejto
skutoCnosti aj o absencii trestnej zodpovednosti obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



