Okresna prokuratura Poprad
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cl'slvo: 2 Pv 425/13/7706 Poprad, 07.10.2015
EEC : 2-57-123-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov
PreCin Neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podfla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné Cislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov
- PreCin Neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ad 1/

dria 02.06.2013 o 16.45 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tov. znacky
XXXXX, po ceste & XXXXX, vobci XXXXX okres XXXXX, kde pri jazde dole
kopcom, po prejdeni tiahlej lavotoCivej zakruty v désledku toho, Ze sa plne nevenoval
vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a pohyboval sa v obci
rychlostou: 69 km za hodinu, t. j. rychlostou vySSou ako je maximalne povolena
rychlost’ v tomto useku (50 km za hodinu), preSiel s vozidlo vpravo mimo cestu az



k betébnovému obrubniku, odkial vozidlo odhodilo smerom dolfava — az mimo cestu,
do priekopy, kde pred rodinnym domom €. 181, narazil do plynovej a elektrickej
pripojky tohto domu, nasledne s vozidlom vletel do zahrady rodinného domu XXXXX,
kde narazil prednou Castou do drevenych podvalov a s vozidlom sa zastavil na
oploteni domu, priCom svojim konanim spésobil spolujazdcovi — sediacemu vo
vozidle na sedadle vzadu v strede — XXXXX, lahku ujmu na zdravi a to otras mozgu
tazkého stupna, pomliazdenie mozgu v oblasti spankového laloka vpravo, trznu ranu
lavého vieCka a podvrtnutie krénej chrbtice (hoci u poSkodeného doslo k poraneniu
ddlezitého organu — mozgu, samotné poranenie nebolo natofko zavazné a rozsiahle,
aby bol poskodeny ohrozeny na Zzivote) s primeranou dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani 14-21 dni a spolujazdcovi — sediacemu vo vozidle na
sedadle vpredu vpravo XXXXX, zranenie a to trzno-zmliazdenu ranu Cela vpravo s
primeranou dobou lie€enia 5-6dni,

ad2/

dna 02.06.2013 o0 16.45 hod. viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo tov. znacky
XXXXX, okres XXXXX, kde pri jazde dole kopcom, po prejdeni tiahlej lavotoCivej
zakruty v désledku toho, ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu

v cestnej premavke a pohyboval sa v obci rychlostou: 69 km za hodinu, t. j.
rychlostou vysSou ako je maximalne povolena rychlost v tomto useku (50 km za
hodinu), preSiel s vozidlo vpravo mimo cestu az k beténovému obrubniku, odkiafl
vozidlo odhodilo smerom dolava — az mimo cestu, do priekopy, kde pred rodinnym
domom €. 181, narazil do plynovej a elektrickej pripojky tohto domu, nasledne

s vozidlom vletel do zahrady rodinného domu XXXXX, kde narazil prednou Castou
do drevenych podvalov a s vozidlom sa zastavil na oploteni domu, priCom svojim
konanim spésobil spolujazdcovi — sediacemu vo vozidle na sedadle vzadu v strede —
XXXXX, lahku ujmu na zdravi a to otras mozgu tazkého stupfia, pomliazdenie
mozgu Vv oblasti spankového laloka vpravo, trznu ranu lavého vieCka a podvrtnutie
krénej chrbtice (hoci u poSkodeného doslo k poraneniu délezitého organu — mozgu,
samotné poranenie nebolo natolko zavazné a rozsiahle, aby bol poskodeny
ohrozeny na Zivote) s primeranou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 14-21
dni a spolujazdcovi — sediacemu vo vozidle na sedadle vpredu vpravo XXXXX,
zranenie a to trzno-zmliazdenu ranu Cela vpravo s primeranou dobou lieCenia 5-6dni,
no ako vodi€¢ motorové vozidla tymto zranenym osobam neposkytol potrebnu pomoc,
hoci tak mohol urobit bez nebezpefenstva pre seba alebo iného a z miesta nehody
usSiel prec,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ODI OR PZ XXXXX sp. zn. ORP-83/DI-PP-2013
zo dna 02.06.2013 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.2



Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Opatrenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX bolo podla § 230 ods.1,
ods. 2 pism. g/ Trestného poriadku v uvedenej trestnej veci nariadené vySetrovanie.

V uvedenej veci boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX asvedkovia — poSkodeni XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Bol vypracovany
znalecky posudok Kriminalisticko- expertizneho ustavu PZ XXXXX, odbor biolégia
sp. zn. XXXXX bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie XXXXX ¢&. 28/2013, bol

vypracovany znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy XXXXX C.
478/2013.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP
XXXXX pod XXXXX zo diia 27.11.2013 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za
preCin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona a precin neposkytnutia
pomoci podla § 178 Trestného zakona, na tych skutkovych zakladoch, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu predmetnych skutkov priznal, uviedol, Ze
riadenie nad motorovym vozidlo stratil v désledku vybehnutia pred vozidlo nejakého
Cierneho psa, pricom ked bolo vozidlo prednou castou v zahrade, v ramci
sebazachovy otvoril lavé dvere, podarilo sa mu z vozidla vyskocit, pricom dopadol
do zahrady. Ked sa prebral bol v Soku, na prednych sedadlach zbadal dve
zakrvavené osoby, pricom na sedadle vodi€a zbadal telo XXXXX vedla XXXXX,
myslel si, ze su mftvi a dostal taky Sok, Zze zacal utekat smerom k ceste, nevie kde
bezal, no domov sa vratil az za tmy. Mal velky strach a na druhy den zaSiel za
znamym, ktorému povedal €o sa stalo. Po niekolkych dnoch ho kontaktoval XXXXX
telefonicky, ktory nevedel €o sa stalo, vSetko mu musel vysvetlit obvinenyXXXXX si
ni¢ nepamatal, no obvinenému povedal, Ze Zije aj XXXXX. V zavere svojho vysluchu
uviedol, Ze je mu to luto €o sa stalo, bolo to priCinené aj tym psom, no aj tym, ze diho
predtym neriadil vozidlo s automatickou prevodovkou.

XXXXX XXXXX, XXXXX, vypovedali, ze su zamestnani ako hasici, prisli na
miesto zasahu a popisali okolnosti, ktoré vnimali po prichode k vozidlu.

XXXXX vypovedal, Zze v Case nehody bol doma, priCom je susedom pana
Okresu a blizSie ku skutku ni¢ neuviedol.

XXXXX uviedol, Zze v Case nehody sa viezol vo vozidle spolu s obvinenym,
XXXXX a XXXXX v podstate vypovedal zhodne ako obvineny s tym, Ze popisal aj
okolnosti, ktoré predchadzali nastupeniu do vozidla.

XXXXX potvrdil vypoved svedka XXXXX okolnostiach predchadzajucim
nastupeniu do vozidla, ako aj vypoved obvineného vo vztahu k podaniu informacii po
nehode na druhy den.

XXXXX vypovedal, Ze je susedom pan XXXXXu, v ¢ase nehody bol doma,
poCul naraz, vySiel von a zbadal v zahrade pana XXXXX cCierne vozidlo opreté o jeho



oplotenie. PriSiel k tomuto vozidlu ako prvy a videl iba dve osoby so zakrvavenymi
hlavami. Potom preSiel asi 150 metrov smerom k vozidlu, kde uz nedaleko bol sused
XXXXX. Nasledne popisal okolnosti, ktoré nasledovali, poskytovanie oSetreni
zranenym osobam, prichod zachranky.

XXXXX vypovedal, ze v €ase nehody bol doma, pocul silny naraz, vysiel von
a zbadal vozidlo A8, v ktorom sedeli tri osoby, kde po Case jedna vystupila. Nasledne
popisal okolnosti poskytovania oSetreni, prichod zachranky atd.

XXXXX vo svojom vysluchu popisal zavery svojho odborného vyjadrenia,
z ktorych vyplynulo, ze poSkodeny XXXXX utrpel také zranenia mechanizmus vzniku
ktorych zodpoveda tomu, Ze v Case nehody sedel na zadnom sedadle v strede,
nepriputany bezpecnostnym pasom.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze v désledku utrpenia zraneni si na nehodu, ani
Co bolo predtym nepamata, o vSetkom vie len zrozpravania kamaratom XXXXX,
XXXXX a XXXXX, kde vo svojej vypovedi v podstate potvrdil vypoved obvineného.

Svedok — poskodeny XXXXX, potvrdil vypoved obvineného, ako aj XXXXX.

Poskodena XXXXX si Skodu, ktora jej vznikla ako majitelke vozidla AUDI A8
neuplatnila.

PoSkodeny XXXXX ako zastupca SPP — Distribucia a.s. si uplatnil Skodu vo
vysSke 370,63 €.

Poskodeny XXXXX ako zastupca Vychodoslovenskej distribu¢nej XXXXX si
uplatnil Skodu vo vySke 712,27 €.

Poskodena XXXXX ako zastupkyna VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. si
uplatnila Skodu za vynalozené lieCebné naklady vo vyske 32,08 €.

Poskodena XXXXX ako zastupkyna Socialnej poistovne nenavrhla, aby bola
obvinenému ulozena povinnost nahradit' im vzniknutu skodu.

Poskodena XXXXX ako zastupkyna Union zdravotna poistovia, a.s. si
uplatnila Skodu za vynalozené lieCebné naklady vo vyske 1.628,29 €.

V uvedenej veci bol vypracovany znalecky posudok XXXXX €. 478/2013, ktory
bol nasledne doplneny znaleckym ukonom €. 96/2014.

Z vysledkov odborného vyjadrenia XXXXX ¢&. 28/2013 vyplynulo, ZzZe
mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda tomu, ze v ¢ase nehody sedel XXXXX na
zadnom sedadle v strede, nepriputany bezpecnostnym pasom.

Vo veci bol dopocCuty znalec XXXXX za ucelom doplnenia svojho znaleckého
posudku.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to uplatnenie naroku za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ VSeobecnou zdravotnou poistoviou s poverenim,



Union zdravotnou poistovriou, a.s. s poverenim, Socialnou poistoviou, Slovenskym
plynarenskym priemyslom so splnomocnenim, Vychodoslovenskou distribu¢nou
s poverenim, eviden¢na karta vozidla, oznamenie o vzniku S$kodovej udalosti,
potvrdenie o zaisteni veci, potvrdenie o zadrzani motorového vozidla, uznesenia
o vrateni veci a zapisnica, plnomocenstvo, fotokopia vodi¢ského preukazu
obvineného, zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta cestnej
dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentacia, nacrtok,
miesta dopravnej nehody, planik, zapisnica dodatoCnej obhliadky miesta nehody,
planiky a nacrtky, zapis o dychovych skusSkach, uradné zaznamy, prikazy ODI
XXXXX, zapisnice o prehliadke tela, lekarske spravy a potvrdenia, eviden¢nu kartu
vodi¢a, odpisy registra trestov, spravy Mestského tradu XXXXX, vypisy z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, zaznamy o preStudovani vySetrovacieho spisu,
pokyny OP XXXXX. Bola vykonana previerka vypovede na mieste, z ktorej bola
vyhotovena zapisnica a fotodokumentacia. Bol vykonany vySetrovaci pokus,
z ktorého bola vyhotovena zapisnica a fotodokumentacia. Bol vyhotoveny znalecky
posudok znalcom v odbore doprava cestna XXXXX. Nasledne bol dopocuty
k zaverom znaleckého posudku samotny znalec. Bolo zabezpefené odborné
vyjadrenie XXXXX, PhD. ¢islo 9/2015. Bol dopolCuty XXXXX. Boli vykonané
opatovné previerky vypovedi na mieste, zktorych boli vyhotovené zapisnice
s fotodokumentaciami. Bola vypocuta svedkyna mijr. XXXXX, bol dopocCuty znalec
XXXXX, PhD.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena sprava Mestského uradu XXXXX
zo dna 19.08.2015, z obsahu ktorej vyplynulo, ze XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX,
zomrel dna 28.07.2015 v Poprade. Bola zabezpecCena sprava zo systému REGOB,
ktora potvrdzuje spravu Mestského uradu XXXXX, zaroven bol zabezpeCeny umrtny
list, z ktorého vyplynulo, ze XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach, rodné
Cislo XXXXX zomrel 28.07.2015 v Poprade.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku. V zmysle
ustanovenia § 9 ods. | pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Havrilcak
prokurator



