Okresna prokuratura Poprad
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 770/14/7706 Poprad, 08.10.2015
EEC : 2-57-124-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba vystupujuca pod menom Ing. XXXXX, prostrednictvom inzeratu na
internetovej adrese www.hyperinzerce.cz ponukol p6zi¢ku zo sukromného zdroja,
pricom uviedol do omylu XXXXX, narodeného XXXXX, bytom Poprad, XXXXX tym,
Ze dnia 03.03.2008 pri ich osobnom stretnuti v obchodnom centre Smichov v Prahe
v Ceskej republike mu slubil vybavenie pdzi¢ky a na zaklade tejto Ustnej dohody
XXXXX dnia 06.03.2008 osobne vlozil na ucet €. 217116899/0300 vedeny na meno
XXXXX v CSOB banke v Ceskom Tesine peniaze v sume 34.000,- K& ako zalohu za
vybavenie pbzi¢ky, pricom k uzatvoreniu Ziadnej zmluvy o p6Zzicke nedoslo a peniaze
obvineny nevratil, ¢im takto XXXXX sp6sobil Skodu vo vySke 43.928,- Sk, t.|.
1.458,14 €,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno



povazovat za dostacujuce

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Poprade uznesenim sp. zn.
ORP 1237/00-PP-2008 zo dna 06.06.2008 v zmysle § 199 ods.1/ Tr. por. zacal
trestné stihanie a uznesenim zo dna 16.04.2010 v zmysle § 206 ods.1/ Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Prahe, Ceska republika, tr. bytom XXXXX,
ul. Slunna &. 296, okr. XXXXX, Ceska republika, samostatne zarobkovo &innej
osobe, pre precin podvodu podla § 221 ods.1/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze ako osoba vystupujuca pod menom Ing. Stransky, prostrednictvom
inzeratu na internetovej adrese www.hyperinzerce.cz ponukol pdZicku zo
sukromného zdroja, pricom uviedol do omylu XXXXX, narodeného XXXXX, bytom
Poprad, XXXXX tym, Ze dnia 03.03.2008 pri ich osobnom stretnuti v obchodnom
centre Smichov v Prahe v Ceskej republike mu slubil vybavenie pézicky a na
zaklade tejto ustnej dohody XXXXX dna 06.03.2008 osobne vlozil na ucet C.
217116899/0300 vedeny na meno XXXXX v CSOB banke v Ceskom Te$ine peniaze
v sume 34.000,- K¢ ako zalohu za vybavenie pdzicky, pricom k uzatvoreniu Ziadnej
zmluvy o p6zicke nedoSlo a peniaze obvineny nevratil, ¢im takto XXXXX spésobil
Skodu vo vySke 43.928,- Sk, t.j. 1.458,14 €. Nasledne uznesenim zo dna 06.10.2010
v zmysle § 228 ods.2 pism.a/ Tr. por. trestné stihanie pre nepritomnost obvineného
XXXXX prerusil.

Okresna prokuratura v Poprade dna 27.12.2010 poziadala Okresni statni
zastupitelstvi v Pfibrami, U Nemocnice 89, Ceska republika o prevzatie trestného
stihania vedeného proti obv. XXXXX pre uvedeny precin. Krajskou prokuraturou
v PreSove bolo dria 18.08.2011 tunajSej prokurature oznamené, ze NajvysSie Statne
zastupitelstvo Ceskej republiky listom sp. zn. 4NZT 32/2011 oznamilo Generalnej
prokurature Slovenskej republiky, Ze prevzalo trestné konanie vedené proti obv.
XXXXX.

Okresnej prokurature v Poprade boli prostrednictvom Krajskej prokuratury
v PreSove dfia 22.07.2014 dorudené rozhodnutia justiénych organov Ceske;
republiky, ktorymi bolo predmetné trestné konanie na uzemi Ceskej republiky
pravoplatne ukoncené. Z uvedeného dévodu bolo tunajSou prokuraturou rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani a to uznesenim sp. zn. 2Pv 770/14/7706-1 zo dna
30.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnom 18.08.2015.

Z dorugenych rozhodnuti justiSnym organov Ceskej republiky vyplyva, Ze
rozsudkom Okresniho soudu v Pfibrami sp. zn. 1 T 202/2011 — 449 zo dna 20.
09.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského soudu v Praze sp. zn. 9 To 353/2013 zo
dnia 27.09.2013, bol XXXXX v bode |. 3/ rozsudku uznany vinnym aj zo skutku, pre
ktory bolo trestné stihanie prevzaté justiénymi organmi Ceskej republiky, tj. zo
skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia. Uvedenym rozsudkom Okresniho
sodu v Pfibrami v spojeni s rozsudkom Krajského soudu v Praze bol XXXXX ulozeny
podla § 250 odst. 3 trestného zakona Ceskej republiky, za pouzitia § 35 ods.2 a 37a
trestného zakona Ceskej republiky suhrnny spoloény nepodmieneény trest odiatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, pricom na vykon trestu bol zaradeny do
vaznice s ostrahou.



VVzhfadom na uvedené bolo zistené, Ze o skutku odovzdanom na trestné
stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sidom a toto
rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujuce a preto bolo potrebné rozhodnuat
tak, ako sa to stalo vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené na
uzemi Slovenskej republiky zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Kacirekova
prokuratorka



