OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 523/16/7706-12 Poprad 07.03.2017
EEC: 2-57-125-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1845/47, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.09.2016 v Case priblizne o 14.24 hod. na mieste verejnosti pristupnom na
ulici Teplickej v XXXXX, s vozidlom zn. Opel Astra, ev. €. XXXXX narazil do oplotenia
bytového domu €. XXXXX, kde sa pri hom za ucelom poskytnutia pomoci nasledne
pristavila XXXXX so svojim vozidlom Subaru WRX ev. & XXXXX, ktoru fyzicky
napadol tak, Ze ju cez otvorené okno vodi€a jej osobného motorového vozidla
dvakrat udrel svojimi rukami do oblasti jej tvare a nosa, ¢im jej spbsobil Skrabance,
bez potrebnej lieCby a praceneschopnosti, a dalej, ked sa so svojim vozidlom pohla,
tak jej zaCal do vozidla kopat' a udierat, Cim odlomil spatné zrkadlo na strane vodica,
vytvoril v plechu predného blatnika, prednych a zadnych dveri na strane vodica
desat’ preliacin, kde sa mu v dalsom konani pokusil zabranit tam pritomny XXXXX,
ktorého XXXXX taktiez fyzicky napadol tak, ze ho jedenkrat udrel zovretou pastou



svojej ruky do oblasti ust atym mu roztal peru, bez potreby lekarskeho oSetrenia
a nasledne pokracoval vo svojom konani tak, ze vyskoCil na v blizkosti
odparkovanu motorku zn. Honda CBR ev. €. XXXXX patriacu XXXXX a zacal fiou
kyvat, udierat do nej, ¢im doSlo k poskodeniu lavej stupacky, poSkodeniu laku na
nadrzi zhora, kde vytvoril ryhu o dizke 10 cm a tieZ ryhu na lavej strane spodného
krytu motora, nasledne sa tam pritomnym osobam podarilo v dalSom konani XXXXX
zabranit, ¢im takto svojim konanim spdsobil Skodu XXXXX vo vySke 1600,- Eur
a XXXXX skodu vo vyske 80,- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 29.09.2016 bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy poskodenych
XXXXX, XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX zabezpeceny znalecky
posudok z vySetrenia duSevného stavu obvineného, zabezpecCené lekarske spravy
suvisiace so zdravotnym stavom obvineného, dalej boli do spisu dolozené
fotodokumentacia, odborné vyjadrenia k spdsobenej Skode, uradné zaznamy
policajnej hliadky zasahujucej na mieste Cinu, dohoda tykajuca sa nahrady Skody,
evidencné karty vozidiel, charakteristiky a odpis z RT.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze v def skutku iSla svojim
vozidlom po ulici Teplickej v XXXXX a planovala odboéit na ulicu Siroku, ked videla,
ako zo Sirokej ulice vyletelo auto zn. Opel striebornej farby a naburalo do oplotenia
bytového domu. Ona nasledne stiahla okno a videla, Ze z auta vystupuje mlady muz,
ktory ku nej pristupil a ona sa ho spytala, ¢i mu netreba nejako poméct, naco ju on
cez okno na strane vodica zacal udierat do hlavy a ruk, ona zacala kricat o pomoc,
priCom eSte zaregistrovala, ako jej obvineny kopol do prednych a zadnych dveri na
strane vodiCa, atiez poskodil spatné zrkadlo. Uviedla, Zze kym ona vystupila
z vozidla, tak obvineny utekal smerom po Sirokej ulici, za nim sa rozbehol nejaky
muz obleCeny v motorkarskej kombinéze atiez videla, ako obvineny nasadol na
motorku odparkovanu pred domom a ako keby do nej boxoval, naCo z vedlajSieho
domu vybehli dvaja chlapci atito potom obvineného spacifikovali. Po incidente
navstivila lekara, kde bola oSetrena, avSak nebola PN ani obmedzovana na
obvyklom spdsobe Zivota. Konanim obvineného jej vSak bola spésobena Skoda na
vozidle, uzavreli vSak dohodu o nahrade Skody a ta jej uz bola uhradena.

K veci vypovedal aj poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze dnha 26.9.2016 priSiel
na motorke ku kamaratovi na ulicu Siroki vo XXXXX, stali pred jeho rodinnym
domom a rozpravali sa, ked zrazu poculi naraz asi okolo 14.15 hod. a videli na
krizovatke naburany Opel striebornej farby, nasledne poculi kricat o pomoc nejaku
zenu, ktora sedela vo vozidle Subaru, Zena kri¢ala, lebo ju vodi¢ naburaného vozidla
udieral cez okno na strane vodi¢a. Videl, Ze ked sa Zena chcela na aute pohnut, tak
vodicC jej zaCal kopat do auta, naCo on zakrical na neho, aby prestal, naCo ho vodic



nasledne udrel pastou do ruky do tvare, naco on spadol, avSak uz ku nemu pribehol
kamarat XXXXX. Utoénik v8ak uz vyskoé&il na jeho motorku a zagal do nej udierat
a skakat' na nej, naCo ho spolu s kamaratom stiahli z motorky dole a spacifikovali
a drzali ho na zemi az do prichodu policie.

Na pomoc im potom eSte priSiel aj XXXXX. So zranenim pery nebol na
oSetreni, obmedzovany na obvyklom spdsobe zivota nebol, len sa mu tazsie jedlo.
Na motorke mu vznikla Skoda vo vyske 200,- Eur.

V podstate zhodne s poSkodenym XXXXX vypovedali k incidentu aj svedkovia
XXXXX a JXXXXX XXXXX.

Po incidente bol obvineny za asistencie policajnej hliadky prevezeny RZP na
psychiatrické oddelenie VSeobecnej nemocnice s poliklinikou XXXXX, na okolnosti
skutku si nepamatal atak vznikla potreba vySetrit jeho duSevny stav. Za tymto
ucelom bola na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dfa
8.11.2016 do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze u obvineného XXXXX
znalec nezistil pritomnost’ dusevnej choroby, v ¢ase skutku vSak u obvineného mohlo
ist o akutnu reakciu na stres s mimoriadnym afektom s dezorientaciou, retrogradnou
amnéziou a agresivitou, pricom jeho vedomie bolo zuzené. Znalkyna nevylucila
vzhfadom na neurologické vySetrenie a EEG vySetrenia epilepticky zachvat v Case
skutku s obnubilaciou (kvalitativna porucha vedomia) s heteroagresivnym
spravanim, ktora je vlastne patickym afektom. Obvineny v €ase skutku nedokazal
rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost a nedokazal ovladat’ svoje
konanie.

Pri svojom neskorSom vysluchu znalkyna eSte dodala, ze po vypracovani
posudku jej boli predlozené lekarske spravy z neskorSich vySetreni obvineného,
podfa ktorych sa pri EEG vySetreni po spankovej deprivacii potvrdil patologicky zapis
s abnormitou 2. stupna, ze sa jedna pravdepodobne o epilepsiu, Comu zodpoveda aj
dalSia lieCba neurologom antiepileptikami. Znalkyna zotrvala na zaveroch
znaleckého posudku, Ze u obvineného v Case skutku iSlo obnubilaciu, t. j. kvalitativhu
poruchu vedomia, pri ktorej obvineny nedokazal rozpoznat nebezpecnost konania
pre spolocnost’ a ovladat svoje konanie.

Zo zabezpecCenej spravy z ustrednej evidencie priestupkov je zrejme, ze
obvineny XXXXX bol viackrat priestupkovo rieSeny za poruSenie pravidiel cestnej
premavky, nema Ziaden zaznam v odpise z RT.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim v ramci skrateného vySetrovania zabezpeCenych dokazov poukazujuc
najma na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
psychiatria, mozno kons$tatovat, Ze u obvineného XXXXX v €ase spachania skutku
absentovala tak ovladacia, ako aj rozpoznavacia zlozka konania pre kvalitativnhu
poruchu vedomia, ktora bola u obvineného pritomna v ¢ase skutku. Vzhladom na to,
Ze pricetnost’ je jednou z obligatornych podmienok vyvodenia trestnej zodpovednosti



pachatela a v tomto pripade tato podmienka splnena nie je, bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



