OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 486/15/7706 Poprad 15.08.2016
EEC: 2-57-125-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17/8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vo svojom pisomnom odvolani avjeho prilohach, zo dna 21.4.2015, vo i
rozhodnutiu Okresného uradu v PreSove €. OXXXXX o vyvlastneni toto taktiez
zaslal: ,Kancelarii predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky®, kde vec bola
evidovana pod &. XXXXX a v zmysle ¢&l. 72 zakona 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej
republiky), neboli v rozsahu kompetencii vykonané Zziadne opatrenia, dalej toto
podanie zaslal ,riaditelke Uradu kontroly, Sekcie kontroly a in$pekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky®, ktora sa s tymto podanim oboznamila dna
28.5.2015 a toto pridelila riaditelovi Odboru vnutornej kontroly a staznosti, Oddelenia
Banska Bystrica, ktoré toto pisomné podanie nazvané ,,Odvolanie” spolu s listinnymi
prilohami vybavovalo pod €. p.: XXXXX vramci ktorého bolo vykonané osobné
doplnenie tohto podania, dna 17.6.2015, v ktorom XXXXX uviedol vo vztahu
k XXXXX z Gelnice, okr. Gelnica ako k prislusnikovi Policajného zboru, sluZzobne
zaradeného na vykon $tatnej sluzby ako veduci Oddelenia KoSice, Odboru vnutornej
kontroly a staznosti, Uradu kontroly, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, skutoCnosti o hrubom poruSeni prav v suvislosti



s vyvlastnenim svojho majetku a zburanim jeho rodinného domu €. p. XXXXX v obci
XXXXX, okr. Poprad, ktory lezal na parcelach ¢. XXXXX bez akéhokolvek vyrovnania
sa s nim, v prospech poslanca obce XXXXX, bytom XXXXX €. p. XXXXX, okr.
Poprad, pricom podvod dozoroval XXXXX ako policajt, zneuzitim svojich pravomoci,
kde v prilohach opakovane XXXXX uviedol, Ze XXXXX ochranuje svojho brata
XXXXX pri nezakonnom privlastneni si vySSie uvedeného jeho majetku, taktiez
v doplneni podania XXXXX uviedol, ze XXXXX chodil na Okresny urad v Poprade
obhajovat’ nezakonny postup svojho brata a svojej matky, za ktoru pisal odvolania
atym zneuzil svoje postavenie a poruSil tak jeho prava ataktiez XXXXX
nezakonnym postupom a zneuzitim svojho postavenia pomohol svojmu bratovi, jeho
manzelke, jeho rodine a svojej matke, k bezpracnemu obohateniu sa a tym porusil
jeho prava, taktiez Dohovor o ludskych pravach a Ustavu Slovenskej republiky,
pricom toto pisomné podanie bolo dfa 8.7.2015 vybavené Sekciou kontroly
a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradom kontroly,
Odborom vnutornej kontroly a staznosti, oddelenia Banska Bystrica ako
neopodstatnené, nakolko z predmetného Setrenia bolo zistené, ze XXXXX do
namietanych konani nezasahoval a tak z rozhodnutia nadriadeného nebol dévod na
dalSie konanie voCi XXXXX v ramci riadiacej a kontrolnej Cinnosti nadriadeného,
ateda XXXXX takto oznamil nepravdivé udaje, ktoré boli vzhfadom na okolnosti
a sluzobné zaradenie XXXXX spoésobilé znacnou mierou, poskodit jeho bezuhonnost
a dobré meno v zamestnani.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na Obvodné oddelenie PZ Svit bolo 20.8.2015 cestou Okresnej prokuratury Poprad
za UBelom vybavenia dorudené trestné oznamenie XXXXX, trvale bytom Sportova 9,
Gelnica pre podozrenie zo spachania precinu ohovarania podfa § 373 ods. 1
Trestného zakona.

Dna 19.9.2015 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Svit uznesenie
XXXXX ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa
§ 206 ods. 1 trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin ohovarania
podfa § 373 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v predmetnom uzneseni. VoCi tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, na
zaklade ktorej prokurator Okresnej prokuratury Poprad zruSil uznesenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia v ¢asti vznesenia obvinenia a poverenému
prislusnikovi ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Svit uznesenim XXXXX zo dna
1.12.2015 podla §206 ods. 1 Trestného poriadku stiha ako obvineného XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX 17/8, XXXXX pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1
Trestného zakona. VocCi predmetnému uzneseniu podal obvineny staznost, ktora
bola uznesenim prokuratora podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku
zamietnuta ako nedévodna.

VySetrovaci spis XXXXX tvori: odstupenie trestného oznamenia, trestné
oznamenie + prilohy, uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
poucCenie obvineného, upovedomenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, staznost proti uzneseniu + obalka, uznesenie prokuratora okresnej
prokuratury, pokyn Okresnej prokuratury Poprad, uznesenie o vzneseni obvinenia,



poucenie obvineného, upovedomenie o vzneseni obvinenia, staznost proti
uzneseniu + obalka, uznesenie okresného prokuratora Poprad, pokyn okresného
prokuratora Poprad, zapisnica o vysluchu obvineného + dékaz, zapisnica o vysluchu
osoby (XXXXX), zapisnica o vysluchu svedka (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX),zapisnica
o vysluchu svedka poSkodeného + informacie (XXXXX), vyrozumenie o ukone, navrh
na vysSetrenie duSevného stavu obvineného, prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, potvrdenie o prijati navrhu OS Poprad, uznesenie o prijati znalca,
znalecké posudky XXXXX podnet na podanie navrhu na vySetrenie dusevného stavu
pozor. + odpoved ziadost o zaslanie pisomného podania- inSpekcia + odpoved,
Ziadost' o zaslanie informacie NRSR + odpoved, Ziadost o zaslanie informacie
kancelarie min. vnutra + odpoved, Ziadosti o vysluch + odpovede (OOPZ Gelnica,
OOPZ Ruzinov- zapad), Ziadost o vypracovanie spravy konania- inSpekcia +
odpoved, Ziadost o vypracovanie spravy konania inSpekcia+ odpoved, ziadost
o0 vypracovanie spravy konania OU PreSov+ odpoved, Ziadost o previerku v systéme
Avizo+ odpoved, zZiadost o vysluch + odpoved (OOPZ Gelnica, OOPZ Ruzinov-
zapad), sprava o povesti + odpoved (obec XXXXX),ziadost’ o zaslanie rozhodnuti +
odpoved (OU Poprad), rozhodnutia OU Poprad, zaznam o odloZeni veci ODI ORPZ
Poprad, vypis zdennika vy$. spisov, odpis RT, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MVSR, doklad k zu¢tovaniu prijmu, uradny zaznam, zaznam o nazreti do
vySetrovacieho spisu, upozornenie na moznost preStudovat’ spisy (XXXXX, XXXXX),
zaznam o prestudovani vys. spisu.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel. V podstate uviedol, Ze vSetky
informacie, ktoré podal su pravdivé, nechcel XXXXX nijako umyselne poskodit, robi
to v umysle, aby nezakonné privlastnenie jeho majetku bolo dbésledne preSetrené.
Dalej obvineny v podstate uviedol, Ze vo veci porusenia Ustavnych prav obvineného
bolo uz pravoplatne rozhodnuté ustavnym sudom, ako aj Najvy$Sim sudom SR
a Eurépskym sudom pre fudské prava, ako aj Krajskymi sudmi ana policii mu
opakovane jeho podanie bolo zamietnuté, bez akéhokolvek zaujmu jeho vec
zakonne preverit' a bolo to uz mnohokrat, sam presny pocet neeviduje.

Svedok- posSkodeny v podstate uviedol, Ze obvineného osobne nepozna,
v obci XXXXX nebyva 27 rokov a pracuje ako veduci oddelenia KoSice odboru
vnutornej kontroly a staznosti uradu kontroly a sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
MVSR. S podanim obvineného sa oboznamil v suvislosti s vybavovanim zo strany
oddelenia Banska Bystrica odboru vnutornej kontroly a staznosti uradu kontroly
Sekcie kontroly aindpekénej sluzby MVSR. Oznamenie udajov uvedenych
v pisomnom podani XXXXX ako aj jeho osobnom doplneni spbsobit’ vzhfadom na
funkciu poSkodeného a zaradenie znacnou mierou poSkodenie bezuhonnosti
a dobrého mena poskodeného v zamestnani a to najma z titulu zastavanej funkcie
stazovatela, kde zodpoveda okrem iného za kontrolu dodrziavania zakonnosti
prislusnikmi policajného zboru, priCom XXXXX ho vo svojom podani oznacil za
osobu, ktora sa dopusta trestnej Cinnosti. Uvedené tvrdenie je podla presvedCenia
poskodeného spdsobilé ohrozit ho znanou mierou v zamestnani bez ohladu na
skutoCnost’ Ci k takému posSkodeniu doSlo alebo nie, ato s poukazanim na
ustanovenie §35 ods. 2 zak. 73/1998 Z.z. v platnom zneni, v zmysle ktorého méze
minister odvolat' prislusnika PZ v postaveni nadriadeného zo zastavanej funkcie aj
bez uvedenia dbvodu, to znamena pre spbsobenie Skodlivého nasledku napr.
ohovaranim, postaCuje spochybnenie bezuhonnosti policajta v postaveni



nadriadeného. V tomto pripade bol nasledok podania XXXXX ovplyvneny pristupom
nadriadenych k jeho vybaveniu aich snahe objektivne preverit nim uvadzané
skutoCnosti, pricom v tejto suvislosti poSkodeny svojim nadriadenym preukazoval
jeho bezuhonnost a vyvracal tvrdenia a podozrenia podavatela XXXXX v snahe
oCistit svoje dobré meno a vyvratit akékolvek pochybnosti. Je presvedCeny, ze
v konani XXXXX dosSlo knaplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
presSetrovaného precinu, v désledku ¢oho pristupil poSkodeny aj k podaniu trestného
oznamenia.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX popisali spésob akym sa oboznamili
s podanim XXXXX a popisali spésob ako sa s nim vysporiadali. XXXXX navySe
uviedla aj to, Zze nie je bezprostrednou nadriadenou XXXXX atymto je riaditel
Odboru vnutornej kontroly a staznosti vo vztahu k poSkodenému je nadriadena
s personalnou pravomocou. Dria 28.5.2015 sa oboznamila s pisomnym podanim
XXXXX, bytom XXXXX 17, XXXXX, okr. Poprad smerujucim voCi XXXXX. Dané
pisomné podanie pridelila na Odbor kontroly a staznosti. Riaditel uvedeného odboru
pridelil tito pisomnost na priame vybavenie Oddeleniu Banska Bystrica. Podanie
bolo vyhodnotené ako neopodstatnené a v danom smere aj takto ukoncené. Nakolko
p. XXXXX vo svojom podani uvadza, ze p. XXXXX sa dopustil trestného Cinu, mohlo
byt v predmetnej veci zacaté konanie o jeho prepusteni ato z dévodu porusenia
etického kdédexu ako aj zakona €. 73/1998 Z.z. Mohlo déjst k jeho preradeniu na
nizsiu menej zodpovednu funkciu. V suvislosti s tymto podanim doslo k poSkodeniu
a k spochybneniu jeho dobrého mena a k moralnej ujme.

Zo znaleckého posudku XXXXX, psychiatra a XXXXX XXXXX psychiatra,
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria okrem iného
vyplynulo, ze u vySetrovaného obvineného XXXXX znalkyne preukazali pritomnost
duSevného ochorenia, konkrétne pritomnost’ trvalej bludovej poruchy. Toto dusSevné
ochorenie sa u vySetrovaného prejavuje pritomnostou bludov, ktoré su navzajom
obsahovo skibené. U vySetrovaného chyba nahfad chorobnosti, to znamena, Ze
vySetrovany sa neciti byt duSevne chory, bludny systém povazuje za realitu aje
o tom nevyvratne presvedCeny a sekundarne toto jeho bludné presvedCenie ma
dosah na jeho myslenie a spravanie. VySetreny p. XXXXX vplyvom dusevného
ochorenia vébec nechape zmysel trestného konania. VySetrovany p. XXXXX v ¢ase
spachania trestného €inu nemohol ovladat’ svoje konanie a nemohol rozpoznat’ ani
protipravnost cCinu, pretoZze vplyvom duSevného ochorenia, ktorého klinickym
prejavom je kvalitativhaporucha myslenia BLUD, ktory ma konkrétne v jeho pripade
paranoidny a persekucny charakter, je o nom presvedceny, nie je mozné mu ho
vyvratit, ma pre neho vyrazny emocny naboj a aktualnost, je systematicky v logickej
schéme, ktoru postupne rozSiruje a ma vyrazny chorobny vplyv na jeho spravanie
(podavanie staznosti, inych pisomnosti, trestnych oznameni). U obvineného
doporucili ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku XXXXX, PhD. znalkyne odboru psycholégia, odvetvia
klinicka psycholégia dospelych okrem iného vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
disponuje takou psychickou poruchou a osobnostnou vybavou, ktorej bazalnou
suCastou klinického obrazu je sklon k fabulaciam, ku konfabulaciam, vymyslaniu,
avSak nie na vedomej urovni, je to uobvineného patologicky nevedomeého
charakteru. Preto aj prip. sklony obvineného k provokaciam su determinované takto



patologicky. U obvineného mozno identifikovat’ jednoznacne patologicky motiv jeho
uvedeného konania vo vztahu k osobe XXXXX, ktory vyplyva zo zavazného
psychického ochorenia obvineného a ktory je obsahovo sucastou jeho pretrvavajucej
bludovej produkcie. PresvedCenie obvineného o pravdivosti vySSie uvedeného je
sucastou klinického obrazu tohto ochorenia. Obvineny je nespdsobily uvedomovat' si
akykofvek dopad uvedeného na osobu posSkodeného, rovnako z tohto patologického
hladiska si nie je schopny uvedomit’ ani ziadne iné zo s tym suvisiacich kontextovych
okolnosti.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava obce XXXXX zo dna
18.7.2016, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze obvineny je prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese XXXXX, XXXXX XXXXX Z uradnej Cinnosti obce nie su zname majetkoveé
pomery menovaného, nakolko nie je platcom dane z nehnutelnosti vich obci. Na
obecnom urade vedu evidenciu pisomnosti osudnom spore, ktory prebiehal
v minulosti medzi panom XXXXX a obcou XXXXX. Maju vedomost aj o viacerych
sudnych sporoch s obCanmi. Pan XXXXX podal zalobu na XXXXX, ktory je
poslancom OcZ. Nakolko tymto podnetom boli napadnuté jeho majetkové pomery
a hlavne moralne zasady ako verejného Cinitela, zaoberalo sa tymto podnetom aj
obecné zastupitelstvo na jednom zo svojich zasadnuti. Na obecny urad bol
v minulosti doru€eny aj vytlacok ,Batizovskych novin“, ktory obsahoval rukou
dopisané komentare k jednotlivym c¢lankom, v ktorych neprimeranym spésobom
hraniCiacim az s osoCovanim, autor poznamok poukazoval na moralne hodnoty
predstavitefov obce. Podla pisomnosti vedenych na obecnom urade a podla
rukopisu v spominanych komentaroch je vysoko pravdepodobné, Zze autorom tychto
komentarov je pan XXXXX. Menovany v minulosti vo svojich nepodloZenych
vyjadreniach spochybnil nadobudnutie sukromného majetku starostu a to spésobom,
ktory by mohol byt povazovany za ohovaranie jeho osoby ako verejného Cinitela.
Obvineny nebol rieSeny Komisiou ochrany verejného poriadku v obci. Ostatné udaje
nie su obci z uradnej €innosti zname.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k vySSie uvedenému s poukazom najma na obsah znaleckych
posudkov vypracovanych v predmetnej trestnej veci je nepochybné, Ze obvineny bol
v Case spachania Cinu nepriCetny podla § 23 Trestného zakona, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Poprad do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



JUDr. Jan Havrilcak
prokurator



