OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 206/16/7706-1 Poprad 23.08.2016
EEC: 2-57-126-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Zlo¢in Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo¢in Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno e Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ad 1/

dna 02.02.2016 v Case okolo 07:30 hod. XXXXX na XXXXX na 1. poschodi bytového
domu zastavil vytah, v ktorom sa viezla posSkodena XXXXX spolu so svojimi
maloletymi detmi XXXXX, otvoril dvere vytahu, postavil sa do dveri tak, Ze sa favou
nohou zaprel do spodnej €asti zarubne vytahovych dveri, pravou rukou do jej hornej



Casti, atak celym telom branil poSkodenej a jej maloletym detom vyjst z vytahu,
nasledne poskodenej zacal vulgarne nadavat, Ze je piCa a kurva, a kri€al na nu, ze
na nu zavolaju spolu s matkou XXXXX, ktora sa v tom ¢ase nachadzala vo dverach
svojho bytu na 1. poschodi, socialku, lebo nezvlada deti, ¢im jej a jej maloletym
detom branil vyjst z vytahu po dobu cca troch az Styroch minat, ¢im im takto branil
uzivat osobnu slobodu,

ad 2/

- v presne nezistenej dobe do 30.01.2016 povedal maloletému XXXXX, ze mu
vylepi,

- v presne nezistenej dobe do 30.01.2016 povedal poskodenej, Ze jej rozkope
dvere, a to aj pred maloletymi detmi poskodenej,

- dna 07.02.2016 v Case okolo 01:15 hod. sustavne po dobu cca troch minut
zvonil na bytovy zvonCek poskodenej XXXXX a nasledne zacal udierat po
rozvodoch kurenia, a na jej ziadost' o upokojenie situacie XXXXX povedal, ze
takomto pocinani nemieni prestat a poSkodenej XXXXX povedal: “Ty eSte
uvidis®,

- dna 06.03.2016 v Case okolo 17:30 hod. poCas toho, ako chcel malolety
XXXXX, nar. 2008, nastupit do vytahu v mieste trv. bydliska, mu povedal:,
rozbijem ti hubu, drz hubu®,

- dna 11.03.2016 v Case okolo 07:25 hod. vySiel z bytu na chodbu v Case, ked
poskodena s maloletymi detmi vychadzala z bytového domu, a vulgarne na
nu zacal kricat, okrem iného Ze je ,pojebana kulturistka®,

- dna 13.03.2016 v presne nezistenom case v dopoludnajSich hodinach
niekolkokrat zvonil bytovy zvon€ek poskodenej a kopal do dveri, pricom na
tychto spdsobil preliacin

atiez obvineny XXXXX spolu s obvinenou XXXXX obaja opakovane v presne
nezistenej dobe od mesiaca januar 2016 vulgarne aj pred maloletymi detmi
poskodenej tejto nadavali, ze je vyjebana kulturistka, piCa a kurva, nasledkom coho
bola poSkodena spolu s maloletymi detmi v permanentnom strese, spolu s detmi boli
vystaveni psychickému stresu, deti sa bali spat’ vo svojich posteliach, prejst okolo
bytu obvinenych, priCom zhorSenie ich psychického stavu bolo potvrdené aj spravou
Spojenej Skoly XXXXX, XXXXX o zhorSeni psychického stavu maloletych deti,
spracovanou pre potreby UPSVaR XXXXX, ako aj Lekarskou spravou Ambulancie
klinickej psycholdgie XXXXX zo dna 17.3.2016, ¢im takto podstatnym spésobom sa
zhorsila kvalita zivota poSkodenej a obmedzovali ju v jej obvyklom spdsobe Zivota

Postupujem Okresnému uradu v XXXXX, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno e Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:
ad 2/

- v presne nezistenej dobe od polovice mesiaca januar 2016 do 30.01.2016
opakovane intenzivne a hlasno buchala v byte nachadzajucom sa pod bytom
poskodenej po radiatore, aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany
poskodenej

- dna 29.01.2016 v ¢ase od 17:00 hod. do 20:00 hod. opakovane diho zvonila
na bytovy zvoncek poskodenej, aj 5 minut bez prestavky,

- dna 30.01.2016 v Case okolo 07:30 hod. zastavila na 1. poschodi bytového
domu na XXXXX vytah, v ktorom sa viezli maloleté deti poSkodenej, a tymto
rozpravala, ze zavola na socialku, Zze sa one matka nestara, Ze su
nevychovane, ze matka nezvlada ich vychovu, a ze p6jdu do domova, pricom
pouzivala vulgarne slova,

- dna 02.02.2016 v Case okolo 07:30 hod. po€as toho, ako XXXXX pristavil
vytah, v ktorom sa viezla poSkodena spolu s maloletymi detmi, a tejto branil
vystupit’ z vytahu, XXXXX poskodenej XXXXX vulgarne nadavala, ze je pica,
kurva, a ze na nu zavola socialku, ze nezvlada deti,

- opakovane vpresne nestotoznenej dobe rozSiruje na verejnosti, Ze
poskodena XXXXX tyra svoje deti, Co vykrikuje na ktoromkofvek mieste kde
poskodenu stretne,

atiez obvinena XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX opakovane Vv presne
nezistenej dobe od mesiaca januar 2016 vulgarne aj pred maloletymi detmi
poskodenej tejto nadavali, Ze je vyjebana kulturistka, pi¢a a kurva, nasledkom ¢oho
bola poSkodena spolu s maloletymi detmi v permanentnom strese, spolu s detmi boli
vystaveni psychickému stresu, deti sa bali spat vo svojich posteliach, prejst okolo
bytu obvinenych, priCom zhorSenie ich psychického stavu bolo potvrdené aj spravou
Spojenej Skoly XXXXX, XXXXX o zhorSeni psychického stavu maloletych deti,
spracovanou pre potreby UPSVaR XXXXX, ako aj Lekarskou spravou Ambulancie
klinickej psycholégie XXXXX zo diia 17.3.2016, Cim takto podstatnym spésobom sa
zhorsila kvalita zZivota poSkodenej a obmedzovali ju v jej obvyklom spdsobe Zivota

Postupujem Okresnému uradu XXXXX Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalne;
policie XXXXX, pod CVS:XXXXX zo dna 21.03.2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre podozrenie zo spachania
zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precCinu
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. e/ Trestného zakona
a XXXXX, nar. XXXXX, pre podozrenie zo spachania precCinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu pred vySetrovatefom PZ po zakonnom
poucCeni ku skutku uviedol, ze skutkov sa nedopustil tak, ako je to uvedené
v uzneseni o jeho trestnom stihani. K prvej Casti skutku uviedol, ze p. XXXXX
nenadaval. To si p. XXXXX vymyslela, aby mu usSkodila a taktiez jej nebranil opustit
vytah. Vytah zastavil a to stlacenim tlacidla. Tlacidlo stlacil preto, lebo chcel spolu so
svojou mamou poziadat p. XXXXX, aby dohovorila svojim detom, nakolko s nimi
odmietala komunikovat. Vtedy iSli s mamou do prace avSimol si ked vysli na
chodbu, Ze prichadzal dole vytah a bolo pocut aj p. XXXXX ako sa rozprava. Potom
ako zastavil vytah otvoril dvere na vytahu a pocCas toho ako z neho vystupovala p.
XXXXX sa jej opytal, ¢i nemdze dohovorit detom, na ¢o ona odpovedala, ze sa s
nimi nema o ¢om bavit. Jej syn pritom zakriCal na neho a jeho mamu ,drzte hubu®.
Dvere na vytahu drzal otvorené, nestal v nich tak, aby p. XXXXX branil akymkofvek
spdsobom vyjst z vytahu. Cela tato udalost trvala asi 20 — 30 sekind. Co sa tyka
dalSich konani, ktoré su mu kladené za vinu, uviedol, ze nikdy nepovedal
maloletému synovi p. XXXXX, Zze mu vylepi. Co sa tyka toho, Zze mal dia 06.03.2016
okolo 17:30 hod. povedat maloletému synovi p. XXXXX, Zze mu rozbije hubu a aby
drzal hubu, uviedol, Ze v ten den sa snim ani nestretol. Ktomu, Ze mal p. XXXXX
povedat, Ze jej rozkope dvere uviedol, ze to nie je pravda. XXXXX sa nikdy takymto
spésobom nevyhrazal a ani jej to nikdy nepovedal. VZzdy sa ich staznosti tykali len
toho, ze ich opakovane vytapala a stazovali sa ohfadne spravania deti a hluku, ktori
robili, ako aj vulgarneho rozpravania jej deti, predovSetkym jej syna XXXXX, kde cez
strop bolo pocCut ako nadava p. XXXXX , ze je priebana matka ainé sprosté
vyrazy.“. Od januara 2016 ako sa p. XXXXX s detmi nastahovali do bytu nad nimi ich
byt vytapala, priCom uvedené sa opakovalo. Najprv to bolo poCas prerabania jej bytu
a potom ako sa nastahovala sa to opakovalo. XXXXX to nerieSila, byt si vymalovali
sami a potom bol znovu vytopeny. Toto p. XXXXX ignoruje doteraz. Vylepili jej na
vchodové dvere aj oznam, aby uvedenu situaciu rieSila. Tymto to vSetko zacalo a po
ignorovani z jej strany vzdy rieSili ich staznost len slusSnym oznamom na nastenke
spolo¢nych priestorov bytového domu. XXXXX sa u nich nikdy nebola staZovat tak
ako je to uvedené v uzneseni. Dna 07.02.2016 v Case okolo 01:15 hod. ked mal po
dobu troch minut’ zvonit’ na bytovy zvon€ek p. XXXXX a nasledne zacat' udierat’ po
rozvodoch kurenia, kde jej na jej Ziadost’ o upokojenie situacie mal povedat , Ty este
uvidi§, uviedol, Ze v ten veCer doma s mamou neboli. Boli na navsteve u brata jeho
mamy XXXXX, kde boli dlho adomov sa vratili az nad ranom. XXXXX dna
11.03.2016 v Case okolo 07:25 hod. v spolo¢nych priestoroch a ani nikde inde
nenadaval a ani slovami ,pojebana kulturistka“. XXXXX stretavaju pomerne Casto,
nakolko chodi priblizne v rovnakom Case s detmi do Skoly, ako on s mamou chodi
prace. Vtedy sa ignoruju a v tichosti sa obchadzaju a ani sa nezdravia. K zvoneniu
v dopoludnajSich hodinach na bytovy zvonCek pani XXXXX dna 13.03.2016, ku
kopaniu na jej dvere a spOsobeniu preliaCiny na nich uviedol, ze o takom incidente
nevie, nakolko do dveri nekopal. V8etky vyjadrenia, Ze on a jeho mama nadavaju p.
XXXXX su nepravdivé a vykonstruované. Do vchodovych dveri ich bytu, niekedy



v polovici marca 2016 niekto kopal. Nasledne do niekolkych minut priSla na mobilny
telefon jeho mamy vyhrazna sms sprava od otca deti p. XXXXX, kde v sprave bolo
uvedené, Ze svoje deti ochrani aj za cenu vazenia, ¢o boli ohlasit na policiu.
Psychické problémy deti p. XXXXX su podla neho désledkom odstahovania sa zo
spolocnej domacnosti s p. XXXXX, nakolko z bytu p. XXXXX bolo pocut plac deti, ze
chcu ist k otcovi. Tento plaC bolo opakovane pocut, taktiez bolo pocut z bytu, ako
deti nadavaju p. XXXXX, Ze ju nenavidia, a ze je sprostda matka. Deti plakavali aj
niekolko hodin, Ze chcu ist naspat do XXXXX. Niekolkokrat ked' priSiel po deti ich
otec, p. XXXXX kriala z okna, aby okamzite odiSiel, priCom deti stale plakali
a kricali, ze ich nechce pustit. Niekedy zacCiatkom marca 2016 okolo pol siedmej sa
zobudil na buchot a krik v byte p. XXXXX, bolo po€ut ako niekto bucha do jej dveri,
a ked sa iSiel pozriet, ¢o sa deje, suseda OleviCova stala pred dverami p. XXXXX
Ked sa jej spytal €o sa deje, povedala mu, Ze to sa neda vydrzat, pricom zvonila na
zvoncek a zvnutra bytu bolo pocut’ ako malolety syn p. XXXXX kri€i a kope do dveri
z vnutornej strany. Na to povedal p. XXXXX, Ze je to zbyto¢né, a je dost mozné, ze
poda trestné oznamenie aj na nu. Nasledne povedala suseda povedala maloletému
synovi p. XXXXX, aby prestal kopat do dveri.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu pred vySetrovatefom PZ po zakonnom
pouceni ku skutku uviedla, ze skutku, ktory sa jej kladie za vinu sa nedopustila. Byva
v XXXXX, na prvom poschodi v dvojizbovom byte aj so svojim synom XXXXX od
roku 2000. V novembri 2015 sa v byte, ktory sa nachadza nad jej bytom zacala robit
rekonstrukcia a niekedy zaciatkom januara 2016 sa do bytu nastahovala XXXXX aj
so svojimi maloletymi detmi XXXXX. Uz vtedy ked p. XXXXX zacCala prerabat’ byt
opakovane ju niekolkokrat vytapala a odmietla to rieSit. Svojpomocne si zateCené
priestory vymalovala. Dva tyzdne potom, bol ich byt znova zjej bytu vytopeny.
Mnohokrat ju vyzyvala, aby tuto vec rieSila, ale nemala o to zaujem. Odkedy sa p.
XXXXX s detmi nastahovala, bola ju upozornit' v ramci medzi susedskych vztahov,
na nadmerny hluk, ktory vychadzal z jej bytu. Tento hluk bol najma v skorych rannych
hodinach, okolo od 06:05 hod. a potom vo ve€ernych hodinach po 18:30 hod. Obcas
bol hluk v jej byte niekedy az do 24:00 hod. Parkrat uplne na zaciatku, asi to bolo
pocas prvych dvoch tyzdiov bola za fiou pri byte, kedy jej aj dvere otvorila, ona stale
tvrdila, ze ju nevytapa a Ze jej deti nie su hlu¢né, Ze nie je Co rieSit. Raz jej poslala
sms spravu, Zze pozhanala vodara na stanoveny termin, Ze ma byt doma. Potom jej
uz neotvarala dvere na byte, ked chcela rieSit danu situaciu a tak uz k dveram jej
bytu nechodila. Co sa tyka toho, Ze mala v presne nezistenej dobe od polovice
mesiaca januar 2016 do 30.01.2016 opakovane intenzivne a hlasno buchat vo
svojom byte po radiatore, uviedla, ze ona dvakrat v tej dobe poklepala po radiatore,
bolo to preto, lebo z bytu p. XXXXX iSiel nadmerny hluk, krik a dupot. Ona ju na to
klepanie po radiatore nikdy neupozornila a sama od seba nikdy nepriSla s fiou
uvedené komunikovat. K zvoneniu na bytovy zvonCek p. XXXXX ktoré dna
29.01.2016 v ase od 17:00 hod. do 20:00 hod. mala opakovane v dizke asi 5 min.
vykonat' uviedla, Ze sa tak nestalo, mozno tam vtedy zazvonila, ale urCite nie 5
minut, ked p. XXXXX neotvarala, tak odiSla. UrCite ju na to p. XXXXX
neupozornovala, nekomunikovala s fiou. K tomu, Ze mala opakovane rozSirovat na
verejnosti, ze XXXXX tyra svoje deti a mala to vykrikovat na ktoromkolvek mieste,
kde ju stretla, uviedla, ze sa to nezaklada na pravde, ni¢ také nevykrikovala. Je
mozne, ze cez dvere jej povedala, Ze €o robite tam s tymi detmi, kedze tam bol hluk,
ale ni¢ také ako uvadza p. XXXXX na verejnosti nekricala. Ktomu, Ze dna
30.01.2016 v Case okolo 07:30 hod. mala zastavit na 1. poschodi bytového domu na



ul. XXXXX vytah, v ktorom sa viezli maloleté deti p. XXXXX aze tymto mala
rozpravat, Ze zavola na socialku, Ze sa o ne matka nestara, Ze su nevychovane, zZe
ich matka nezvlada vychovu, a Ze pdjdu do domova, uviedla, Zze ona o tomto ni¢
nevie. Sjej detmi sa nikdy nerozpravala, nikdy ich teda nemohla ani nijak
usmerfiovat, nikdy im nenadavala, nakolko nepouziva pred detmi vulgarne slova.
Ani dria 02.02.2016 v Case okolo 07:30 hod. poc€as toho, ako jej syn XXXXX pristavil
vytah, v ktorom sa viezla p. XXXXX spolu so svojimi maloletymi detmi, jej vulgarne
nenadavala. Len sa jej opytala, ako chce rieSit ich situaciu s vytapanim, aj
s nadmernym hlukom, ktory ide z jej bytu. Nie je jedina v bytovom dome, ktorym vadil
nadmerny hluk vychadzajuci z jej bytu. Aj suseda p. XXXXX, ktora byva na Stvrtom
poschodi bola za p. XXXXX, upozornit ju, aby ukludnila deti, vtedy jej vSak neboli
otvorené dvere na byte. Co sa tyka toho, Ze by syn XXXXX branil vystapit p. XXXXX
a jej detom z vytahu, ked ju raz privolal stlatenim gombika na vytahu, nie je pravda,
nakolko, ked vytah zastal na ich poschodi, on otvoril dvere, ale p. XXXXX mala
dostatok priestoru, aby z vytahu mohla vyjst. Vtedy so synom isli rano do prace
a poculi, ze p. XXXXX s detmi nastupila do vytahu a tak syn stlaCil gombik. Vytah je
automatizovany a aj ked' su v kabine fudia, tento po stlaCeni gombika zastane na
tom poschodi, na ktoré je privolany. Zo zaciatku komunikovala telefonicky aj
s byvalym partnerom p. XXXXX, XXXXX, ale potom prestala aj s nim komunikovat.
On chodil za p. XXXXX po deti, avSak tato mu ich nechcela davat a deti na okne
plakali, ze chcu ist za otcom. Pan XXXXX na fu uto€i vyhraznymi sms spravami, kde
v nich uvadza, Ze urobi s fou poriadky, aj ked ho to bude stat basu. Celé oznamenie
p. XXXXX je podla nej ucelové, nakolko bola podat oznamenie na socialke, pretoze
chovanie jej deti nie je zdravé.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojich vysluchoch pred vySetrovatelom
PZ po zakonnom pouceni k veci zhodne uviedla, Ze v mesiaci november 2015
zakupila byt v XXXXX, ktory asi koncom novembra 2015 zacCala aj rekonStruovat. Uz
poCas rekons$trukcie tohto bytu zacali prvé problémy so susedmi, ktori viastnia byt
pod fiou na prvom pochodi. Na kupu bytu si vacsiu Cast' kupnej ceny pozicala od
pana XXXXX s tym, Ze sa dohodli, Ze do doby, kym si vybavi hypotekarny uver, bude
byt napisany na neho. PoCas rekonStrukcie bytu zacali prvé problémy so susedmi,
ktori sa staZovali na hlu¢nost’ pri rekonstrukcii, neskér Ze ich vytapa, ¢o bolo este
poCas rekonStrukcie. Vtedy si pani XXXXX zistila na bytovom druzstve kto je
majitelom bytu, zistila si na neho kontakt a panovi XXXXX zacala vypisovat SMS
spravy, aby si urobil poriadok s najomniCkou v byte. Prvé problémy teda zacali eSte
v Case, ked v byte ani nebyvala. Ked do bytu priSla tak chodili za fiou do bytu s tym,
Ze kedy to celé skonci, dokonca prisli s tym, Ze ich vytapa. Ona to rieSila, oslovila
pana XXXXX, ktory to rieSil, hfadal kde by mohol byt problém, rozbili vlastne vSetko
&o urobili, rozobrali sprchovaci kut, hladali kde by mohol byt problém. Ziadny
konkrétny problém vS8ak nenasli. Chceli sa dohodnut’ aj so susedou, Ze k nej pride
vodar, ale nespristupnila byt, alebo sa v dohodnutom termine panovi XXXXX
neozvala, ked mal prist byt skontrolovat. Pan XXXXX jej dal dokonca zo svojich
vlastnych prostriedkov nejaké peniaze, len aby bol klud. Doteraz vSak tato vec nie je
dorieSena. Do bytu sa nastahovala priblizne v polovici januara 2016, a to spolu s jej
dvomi detmi. Po nastahovani do bytu zacali dalSie konflikty. Problémy su od zaciatku
najma kvéli detom, a ma pocit, Ze p. XXXXX jednoducho deti vadia. XXXXX velmi
vadilo, Ze deti po byte behaju, vadilo jej aj ked sa deti smiali, vadili jej akékolvek
zvuky, ktoré boli pri beznej Cinnosti. Vtedy vlastne pani XXXXX zacala buchat’ po
stupacCke, resp. radiatore, o bol velmi silny zvuk. Toto sa dialo uz pri mensSich



zvukoch ktoré su v byte s dvomi malymi detmi bezné. Niekedy vtom obdobi
subezne zacalo aj to, Ze pani XXXXX, ale aj jej syn XXXXX, jej chodili zvonit na
bytovy zvoncCek, ale takym spdsobom, Ze drzali zvoncek stlaceny dlhu dobu bez
prestavky. Ona neotvarala, lebo sa s nimi nechcela konfrontovat. Najskér sa snazila
s nou aj komunikovat eSte ohfadne problému s vodou, nemalo to ale ziadny zmysel.
Raz ked jej takto vyzvanal syn pani XXXXX, tak aj dvere otvorila, vtedy ale on hned
zacal rozpravat, Ze to nie je mozné Co sa tu deje, Ze oni chcu mat klud, dokedy toto
bude trvat a podobne. Stale narazal na to, Zze deti su hlu¢né. Odvtedy im uz
neotvarala. To buchanie na radiator, resp. vyzvananie na zvonCek sa opakovalo
Casto, toto sa dialo kazdy den, a to v ktorukolvek hodinu. Zvonit’' chodili obidvaja, ale
urcite syn p. XXXXX CastejSie. Vzdy ich videla cez kukatko na dverach. Snazila sa
susede vyhybat, ale veci ktoré jej vadili sa ovplyvnit nedali, nakolko sa jednalo vzdy
len o bezné veci, ktoré sa deju v kazdej domacnosti s malymi detmi. Niekedy
koncom mesiaca januar 2016 stretla na chodbe bytovky syna pani XXXXX. Sla aj
s detmi peSo po schodoch, a vtedy jej povedal nieCo vtom zmysle, Ze jej rozjebe
dvere ato preto, ze ich neotvara, ked jej zvonia. Dna 30.01.2016 rano ked Sla
s detmi do Skoly a Skélky, sa s detmi dohodli, Ze oni pdjdu napred vytahom, ona
pozamyka a stretnu sa pri vchode. Deti nastupili spolu do vytahu, a kratko na to
pocula, ze pani XXXXX kri€i na deti. Rychlo zbehla dole, deti boli vonku z vytahu.
Detom vtedy p. XXXXX kriCala a nadavala, ze skoncCia v domove, Ze na nich zavola
socialku, ze sa nevie o deti postarat, Zze nezvlada ich vychovu, kriCala ze vSetko
nahrava, a Ze ich porieSi. Ked priSla dole, tak ju poziadala, aby sa vyhybala jej
detom a ak nieCo ma, aby to riesSila so fiou. Na to jej zaCala nadavat, Ze Co je to za
matku. Potom vosSla do bytu atam bolo pocut, ako kriCala, ze je kurva, piCa
a podobne. Deti z toho boli opat vystrasené. Dna 02.02.2016 Sla s detmi rano do
Skoly a do Skélky. Nastupili spolu do vytahu na druhom poschodi, a na prvom
poschodi vytah pristavil p. XXXXX. Zastavil vytah stlacenim tlacidla, otvoril dvere
vytahu. Jeho matka vtedy stala vo dverach ich bytu. On sa zaprel do zarubne
vytahovych dveri tak, Ze jeho lavu nohu zaprel do spodnej lavej Casti a pravou rukou
sa zaprel do hornej pravej Casti zarubne vytahovych dveri, teda jeho telo tvorilo
prekazku cez celu Cast oblasti dveri, takze sa z vytahu nedalo vystupit. Dvere drzal
cely Cas otvorené svojim telom. Zacal jej znova vykrikovat invektiva, kriCala aj pani
XXXXX, kri¢ali, ze nezvlada vychovu deti, Ze dokedy toto bude trvat, Ze zavolaju na
nu socialku, a takto dookola. Na uvedené nijakym spésobom nereagovala, stale len
opakovala, Ze chce vyjst’ von, aby ju pustili von a Ziadala, aby ju nechali vystupit,
nakolko tam ma deti. Uvedené zopakovala niekofkokrat. Na jeho slova nijakym
spbésobom nereagovala, on aj s pani XXXXX stale na fu kriali to isté, pricom
narazali najma na jej deti. Jej deti stali za nou, obidvaja sa bali, chytili ju za nohu,
triasli sa, boli v Soku. Situacia bola vyhrotena, o to viac, ze to bolo v malom priestore.
Toto celé mohlo trvat' tak priblizne 3 az 4 minuty. Po nejakom Case p. XXXXX zrazu
pustil dvere. Vtedy hned z vytahu vystupila aj s detmi a $li po schodoch dole. Na to
za nou este pan XXXXX zakri¢al ,8ak ty pockaj, uvidis!“. Deti boli z tejto situacie
v Soku. Kratko na to, dia 07.02.2016 v noci okolo 01:15 hod. sa zobudila na to, ako
jej znova niekto zvoni na zvoncek. Nakofko to bolo uprostred noci, bol vystrasena, ¢o
sa vlastne deje a zobudili sa aj jej deti, ktoré boli tiez vystraSené. Pozrela sa cez
kukatko a tam bol pan XXXXX oprety o zvonCek. Nasledne cez stenu pocula pana
XXXXX aj s jeho mamou, ako vydavaju zvuky ako indiani a tiez buchali na radiator.
Na uvedené zavolala hliadku mestskej policie, s ktorou sa dohodla, ze ak to bude
pokraCovat’ ma ich opat zavolat. Kratko na to ako mestsky policajti odisli zacal pan
XXXXX zvonit, hned volala hliadku, ale kym im otvorila, tak pan XXXXX zase odiSiel



a teda ho nezastihli. Potom uz bol kfud. Volala hliadku pomerne ¢€asto, pri beznych
cinnostiach, napriklad ked umyvala chodbu, oni vysli z bytu, kde zase obidvaja zacali
rozpravat, Zze €o mieni robit’ s tymi detmi, Ze sa to neda, pani XXXXX jej kri€ala, ze
ona to porieSi, Ze ona nie je majitefka bytu, Ze je iba najomnic¢ka. Ona sa snazila
nereagovat, avSak oni sa stale snazili pokraCovat, nemohla vyjst ani do svojho bytu,
lebo jej stali v ceste. Na to sa rozhodla znova zavolat’ policiu, hliadka aj priSla
a vlastne im len odporucila, aby sa ignorovali a odisli. Dria 06.03.2016 boli deti cez
vikend u otca XXXXX v Hérke, doviezol ich niekedy okolo 17:30. XXXXX priSla dnu
do bytu, XXXXX, ale este niesol nejaké veci, takze Siel vytahom dva krat. Prvé veci,
ktoré doniesol Sla zaniest do izby, a ked znova prisla k dveram tak XXXXX uz bol
tam a povedal jej, ze sused otvoril dvere aze mu povedal, Ze mu rozbije hubu.
XXXXX si zohnala Cislo aj na otca deti, zavolala mu, ze aké su u nich cirkusy
a podobne, Ze deti behaju, Ze je tam hluk. Pan XXXXX jej raz nadaval, Ze je
vyjebana kulturistka. XXXXX opakovane na nu volala policiu, kde oznamovala, Ze sa
nestara o deti, Ze su samé doma. TieZ bola vyzvana telefonicky zo socialneho uradu,
aby sa vo velmi vaznej veci ohlfadne deti dostavila na preSetrenie podnetu. Tak tam
iSla, bol tam aj syn, ktory sa tiez vyjadroval. Tam sa vlastne dozvedela, Ze prisli na fu
dva anonymy aj s nahravkami, ohfadne toho, Ze tyra deti. K vysluchu dolozila aj
spravu o zhorSeni psychického stavu maloletych deti, a tiez lekarsku spravu jej syna,
s ktorym navstevuje ambulanciu klinickej psychologie, z ktorych vyplyva, Ze cela tato
situacia na obidve deti vplyva velmi zle. Deti sa doma boja chodit' okolo radiatora,
boja sa spat vo svojej posteli. Dal$i zavaznejsi incident sa stal dfia 13.03.2016 okolo
10:00 hod. kedy jej pani XXXXX buchala na dvere, aj zvonila. Po nejakom Case, cca
o polhodinu, prisli k bytu obidvaja, znova zacali buchat na dvere a zvonit. Vtedy
XXXXX buchal na dvere, p. XXXXX zvonila ¢o videla cez kukatko, a vykrikovala, ze
sa tu neda zit, kricala, Ze tyra deti, Zze raz reve jedno, raz druhé. Po chvili sa ozvala
silna rana a vo dverach zostala, ale preliaina. Ona vSak nevidela kto to urobil, ale
kedze XXXXX buchal na dvere a okrem nich tam nikto nebol, musel to sp&sobit’ len
on. Vazne sa obava o svoje deti, nakolko sa tato situacia zhorSuje, zvySuje sa
intenzita utokov, skracuje sa doba medzi jednotlivymi utokmi. Buchanie na radiatory,
resp. stupacky bolo intenzivne, €asté, pricom niekedy koncom mesiaca februar 2016
niekto vyvesil oznam s tym, ze ten kto bucha na radiatory nech si uvedomi, Ze rusi aj
ostatnych susedov. XXXXX vyvesuje na vchodové dvere na obidva vchody, ako aj na
nastenku rézne papiere, kde piSe, Ze sa ma chovat’ slusne, Ze sa jej deti chovaju ako
keby boli v zoologickej zahrade, zZe ju opatovne Ziada o napravu, ze poskodzuje jej
majetok a podobne. Jej syn sa o nezhodach so susedmi vyjadroval aj v Skole, velmi
to negativne prezival, vSetko v Skole sa mu zhorsilo, jeho pozornost, bol uplne
vyvedeny z miery. Syn chodi ku psychologi¢ke, nakoflko ma ADHD - poruchu
osobnosti spojenu s hyperaktivitou. V désledku spravania susedov sa jeho spravanie
zhorsilo. Zacal opatovne nadavat, pouzivat vulgarizmy. Dcéra XXXXX mala tiez
problémy v suvislosti s vyCifanim susedov, vykazovala znamky unavy, C¢o
zaznamenali v Skélke. V dbsledku spravania susedov sa zhorSila kvalita jej Zivota,
kde si pani XXXXX o nej zistovala rézne informacie, zistila si Cislo na XXXXX.
Prezivala hotové peklo, nestastie. Osobne mala problém sa s tymto celym vyrovnat.
V désledku uvedeného nevyhladala Ziadnu odbornu pomoc, psychiatricku alebo
psychologicku. V désledku spravania susedov nemala vaznejSie problémy, obcCas
mala uzkostné stavy, stres, kde bola nesStastna eSte aj zo stavu deti, Zze to musia
prezivat.

Svedkyni — poskodenej XXXXX bol pri jej vysluchu zo driia 02.06.2016
prehraty videozaznam predloZeny obhajobou, na ktorom je zachyteny incident vo



vytahu s panom XXXXX, kde k uvedenému uviedla, Ze sa asi jedna o predmetny
incident, avSak sa nepamata Ci si ju pan XXXXX nahraval, nakolko mali naozaj
vyhrotené vztahy abola pod velkym stresom. K Casovému useku predmetného
incidentu uviedla, ze sa asi pomylila v Casovom useku, ked tvrdila, ze obmedzenie
osobnej slobody panom XXXXX trvalo 3 az 4 minuty, pricom na videu je zrejmé, ze
to trvalo len malo sekund, ale vnimala to pod tlakom a stresom ako dalSi incident so
susedmi a este pred detmi. Okrem uvedeného Casového useku vSak trva na svojej
predchadzajucej vypovedi. To preco vo svojich vypovediach uviedla, ze XXXXX jej
nohou branil vystupit zvytahu, vysvetlila tym, Ze na nu to pdsobilo takto
v stiesnenom priestore ako je vytah, kedze XXXXX je dost vysoky a rukou cez cely
priestor drzal dvere. Na zaver svojho vysluchu uviedla, Ze ako poskodena sa
nepripaja k trestnému stihaniu, nakofko jej situacia v byvani sa vyrieSila a upokoijila.
Nechce obvinenym ublizit a neziada nahradu Skody, nakolko jej ziadna nevznikla.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred vySetrovatefom PZ po zakonnom
pouceni ku skutku uviedol, Ze trvaly pobyt ma stale XXXXX, ktory sa nachadza na 2.
poschodi. V suCasnosti tam uz nebyva, nakolko uvedeny byt predal. Tento byt sa
nachadzal nad bytom pani XXXXX. K susedskym vztahom s pani XXXXX a jej
synom uviedol, Ze malo€o sa videli. XXXXX ma v byte plavajucu podlahu a vSetko od
nej bolo pocut, aj ked sa medzi sebou hadali. Raz mal vystup s pani KanaloSovou
ohfadne toho, Ze ju mal vytopit. Uvedené si vSak vysporiadali. Potom sa parkrat
stalo, ze syn pani XXXXX priSiel z diskotéky a pustil si muziku naplno, ale po chvili to
stiSil. On osobne s pani XXXXX nemal zZiadne konflikty. Ked' chcel vidiet ako vyzera
to vytopenie bytu, najprv ho tam nechcela pustit, ale asi po dvoch mesiacoch, ked ho
urgovala, aby jej dal peniaze na farbu ho do bytu pustila. Strop bol vypukly, ale
vyzeralo to, ze to zateCenie muselo byt predtym, nez sa on nastahoval do bytu nad
nou. XXXXX sa so synom na chodbe s nikym nehadala, po€ul iba hadky medzi nimi
dvoma. Z jej bytu iSiel kazdy den buchot. Stalo sa, Ze raz do mesiaca bolo z ich bytu
pocut klepanie na radiator.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred vySetrovatelom PZ po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedol, ze byva na druhom poschodi na ul. XXXXX,
kde sa nedavno pristahovala pani XXXXX s detmi. Uz nevie kedy to bolo, ale po jej
nastahovani pocul klepanie na rurky kurenia, potom buchanie do plafénu, o nebolo
kazdy deri. Byvalo to tiez v réznych hodinach, niekedy okolo piatej poobede, niekedy
veCer okolo 6smej, niekedy aj rano o pol siedmej. Najskor si myslel, ze to praska
kurenie, ale so susedou XXXXX sa o tom rozpraval, Ze je to taky kovovy zvuk, akoby
niekto buchal kov na kov. Vedel, ze je to z druhej strany vchodu, teda zvuky Sli
niekde z bytu pod susedou XXXXX. Od pani XXXXX vie, ze to mali robit susedia
byvajuci pod fiou, pravdepodobne preto, ze ich vyrusuju deti. To klepanie v podstate
zacCalo vtedy, ked bolo pocCut deti. Situacia bola zhorSena tym, Ze pani XXXXX
a dalSi maijitelia rekonstruovali byty a rekonstrukcia trvala dihSie ako mala, €o
samozrejme bolo psychicky narocné, a tiez nasledkom toho, Ze nerobili za sebou
poriadok. On nikdy osobne nevidel, aby doslo k tomu, Ze pani XXXXX a pan XXXXX
nadavali pani XXXXX. Len od nej vie, Ze jej buchavaju na dvere a v jednu nedelu jej
okolo obeda premackli dvere. Od pani XXXXX vie, Zze ked §la vytahom, tak pan
XXXXX jej mal na prvom poschodi zastavit’ vytah, nohou jej mal drzat’ dvere a mal jej
tam nadavat. On pritom nebol, ni€ nepocul, vie to len od pani XXXXX. Taktiez od nej
vie, Zze niekedy mala ist po chodniku a pan XXXXX ju mal napadnut alebo jej mal
vynadat, ale pritom nebol. V bytovke byva od roku 2004, s rodinou pani XXXXX



neboli Ziadne konflikty. Tieto problémy zacali podla neho vtedy, ked sa do bytu
nastahovala pani XXXXX s detmi, lebo buchanie na strop a na radiator sa deje
prave vtedy, ked su deti doma. Tieto deti, ale podla neho nerobia velky hluk, on
nepocuje ni¢, ale byva v byte vedfa, nie pod nimi. XXXXX mu tiez povedala, Ze
susedia dali na nu viacero podnetov na socialku. XXXXX nehovoril, aby si na pani
XXXXX davala pozor, aby nepustala deti samé, lebo sa v minulosti lieCila na
psychiatrii. On pani XXXXX upozornil na deti a povedal jej, Ze by deti nemala samé
pustat’ vytahom, lebo sa stalo, Ze jedna suseda, doviedla syna pani XXXXX nakolko
sa vozil vo vytahu.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred vySetrovatelom PZ po zakonnom
poucCeni ku skutku okrem iného uviedol, Zze poSkodena XXXXX, je jeho byvala
partnerka, s ktorou ma dve maloleté deti a to XXXXX a XXXXX. Od konca februara
2016 s nim partnerka nezije v spolo¢nej domacnosti, kde sa odstahovala na ul.
XXXXX, spolo¢ne s detmi. Deti mu povedali, Ze im susedia XXXXX byvajuci pod nimi
robia zle, ze im buchaju po radiatore, buchaju nejakym predmetom do stropu, na
dvere bytu, Ze im v noci zvonia na zvoncek pri vchodovych dverach do bytu a to dost
dlho. Deti mu povedali, Ze ni¢ zIé nerobili, Ze sa len hrali. Dalej mu deti tiez povedali,
Ze sa v noci niekedy aj zobudili na hlasnu hudbu od susedov XXXXX, Ze poculi asi
subbuffer, ktory sa ozyval. Deti znasali zle ich rozchod s partnerkou, ale tu situaciu
so susedmi znasali tiez zle, boli z toho v strese. Ked' sa hrali, tak zrazu niekto trepal
na radiator, a velmi sa zlakli, pritom vie, ze dcéra nie je nejaka hlu¢na, len sa hra
s babikami, konikmi a pod. Deti mu tiez povedali, Ze cez stupacky, cez zachod im Siel
do bytu od susedov zospodu dym asi z cigariet, akoby tam niekto fajcil umyselne. Asi
dva mesiace dozadu, ale nevie presne, chcel sa so susedmi XXXXX v dobrom
porozpravat, nechcel sa mieSat’ do Zivota byvalej partnerky, len mu zalezalo na tom,
aby deti vyrastali v dobrom prostredi. Stretol sa pred bytovym domom na parkovisku
s obvinenym panom XXXXX a povedal mu, ze keby bol taky dobry a nebudil jeho
deti v noci hlasnou hudbou. Pan XXXXX hovoril, Ze si nie je vedomy nejakych
schvalnosti. Potom priSla ku nim na parkovisko byvala partnerka XXXXX, chcela
nie€o povedat susedovi k tej hlasnej hudbe, ale pan XXXXX hned zacal na nu kri¢at,
Ze sa s nhou bavit nebude, Ze nechce rieSit problémy medzi nimi. Tam sa nic
nevyrieSilo. Videl, ze XXXXX a pan XXXXX su akoby na seba alergicki. ESte predtym
po prichode byvalej partnerky na parkovisko, mu pan XXXXX povedal, Zze mu nejaky
sopliak nebude nadavat, ¢im myslel jeho syna. Uz si nepamata kedy presne to bolo,
ale v nedelu ked bol zaviest deti na XXXXX vosli do vchodu, dcéra uz bola v byte,
kde syn prechadzal okolo dveri susedov XXXXX. On eSte nezabuchol vchodové
dvere na vchode do bytovky, len pocul, ze sa otvorili dvere na byte a niekto slovne
vyskoCil na syna, pritom syn ur€ite ni€ nerobil, len prechadzal po schodoch okolo ich
bytu. Jemu to priSlo tak, ako by na syna niekto ¢akal. Slovam nerozumel, len zacul
muzsky hlas. Nestihol ani zareagovat, lebo tie dvere na byte sa hned zavreli. Potom
odiSiel z vchodu pre€ a z auta zavolal synovi, ze o €o iSlo, kde syn mu povedal, ze to
bol sused pan XXXXX, Ze ho slovne ohriakol, Ze buchal, pritom to nebola pravda,
lebo syn nebol hlucny. Uz si nepamata kedy presne to bolo ked Siel ku XXXXX na
XXXXX. Ked sa blizil zavolala mu, Zze dobre Ze ide, lebo volala na suseda policajtov,
nakolko kopali do dveri jej bytu. Potom mu povedala, Ze mali noc predtym susedia
nejaku hluénu navstevu, Co trvalo celu noc, ale Zze XXXXX do toho nezasahovala.
XXXXX mu hovorila, Ze sa bala otvorit dvere, ale cez kukatko videla suseda pana
KrisSaka, Ze bol naozaj agresivny. Deti boli v dbésledku tejto udalosti velmi
prestrasené, kedZe sa vtedy poCas kopania do dveri, nachadzali v byte. XXXXX mu
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taktiez spominala, Ze na ulici pred bytovym domom ked kracala s detmi, ju zastavil
pan XXXXX a zacal jej hrubo a vulgarne nadavat a pocCuli to aj deti. To celé ho
nahnevalo, nakolko to museli poCuvat jeho deti, a preto napisal SMS spravu pani
XXXXX, ale napisal nieCo v tom zmysle, ze si svoju rodinu ochrani, ak by im niekto
ublizil a vtedy by mu bolo jedno, ze ho zavru. Takto reagoval aj vzhfadom na to, Ze
mu syn povedal, ze pan XXXXX mu hovoril, ze mu rozbije hubu. XXXXX mu taktiez
v telefonatoch spominala, ze ju XXXXX vytapa, nakolko prerabala byt cez firmu.
Hovorila mu to opakovane. Byt jej robil pan XXXXX mladsi, ktorého pozna, preto sa
ho na to pytal, aon mu oznamil, Ze hladali pripadnu chybu, ale Ziadnu zavadu
nenasli. Pri prvom telefonate mu pani XXXXX oznamila, Ze preziva v byte peklo a to
od kedy sa XXXXX s detmi nastahovala do bytu nad nou, ze deti vystrajaju. XXXXX
je taky, ze na agresivitu reaguje agresivitou, snazil sa to vysvetlit pani KanaloSovej,
Ze na neho sa neda ist po zlom. Berie to tak, Ze ak ho susedia naucili, Ze sa da
buchat’ po radiatore, tak to mdze robit' aj on, alebo inak buchat. Priamym svedkom
tychto skutoCnosti nebol a uvedené vie len z rozpravania deti a XXXXX. Deti mu tiez
spominali, Ze ich susedia zasekli vo vytahu a Ze ich z vytahu nechceli pustit. XXXXX
mu tiez spominala, Ze pocas toho ked umyvala schody v spolo¢nych priestoroch, tak
na nu vybehol pan XXXXX a vyhrazal sa jej, ze veCer eSte uvidi. XXXXX sa zfakla
a od vedra vbehla do svojho bytu.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu pred vySetrovatefom PZ po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Ze byva na adrese trvalého bydliska, blok
XXXXX, na tretom poschodi. Priamo pod fiou byva suseda, ktora sa len nedavno
pristahovala s dvomi malymi detmi. Vie, Ze suseda aj byt prerabala, Co jej nevadilo,
ako susedia musia strpiet nejaké veci. Rovnako jej nevadi ak deti od susedy
poplacu. V byte pod tymto bytom na 1. poschodi byva pani XXXXX so synom p.
XXXXX. Ako zvykli deti v byte pod nou poplakat, zrazu sa zacal ozyvat buchot po
rarkach radiatora, o sa muselo ozyvat az na vysSSie poschodia. Dialo sa to CastejSie,
teda ked deti plakali. Nem&ze povedat' kto buchal, lebo to nevidela, nikto jej ni¢ ani
nespominal. M6ze predpokladat, ze to buchala pani XXXXX, predpoklada, zZe jej
vadil ten pla¢, roky tam bolo ticho ateraz su tam zivé deti. Pred nejakym €asom
pocCula na chodbe v spolo¢nych priestoroch bytovky nejaky krik, nevie o €o iSlo,
nerozumela slovam. Nevie povedat i kriCala Zena alebo muz, netrvalo to v8ak dlho.
KedzZe prakticky nevychadza z domu, nevie povedat o €o i$lo. So Ziadnym susedom
sa o tom nebavila. Len od policajtov sa neskér dozvedela, Zze suseda XXXXX ma
s tou novou susedou nejaké problémy. Podla nej su tie deti velmi zlaté a v ziadnom
pripade nemdze povedat, Ze by im ich mama akokolvek ublizovala. O zZiadnych
inych problémoch medzi spominanymi susedami nevie.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred vysSetrovatelom PZ po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedol, ze od 31.12.2015 bol vlastnikom bytu na
druhom poschodi na XXXXX, s tym ze v tomto byte byvala XXXXX spolo¢ne s dvomi
maloletymi detmi. Neskoér sa maijitefkou bytu stala pani XXXXX. On mal byt iba
docasny vlastnik, bola to dohoda medzi nimi. Mal nejaky telefonat, kde sa mu pani
XXXXX stazovala ako vlastnikovi bytu, Zze dochadza zjeho bytu k vytapaniu.
Povedal jej, ze to bude riesSit pani XXXXX, ktora tam byva. Ma vedomost, Ze v jeho
byte boli vykonavané kontroly ohladne toho vytapania, kde pracovnici opakovane
hladali moznu chybu, av$ak Ziadnu nenasli. Taktiez od pani XXXXX dostal aj SMS
spravy, neboli vulgarne, bolo mu oznamené ako vlastnikovi, Ze ju opatovne vytapa a
pani XXXXX to nechce riesit. XXXXX mu spominala, Ze ona s detmi je atakovana
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susedmi, ze Slo o nejaké klopanie na radiatory, o pol tretej rano nejaké buchanie.
Svedkom ni¢oho takéhoto nebol, ani slovného ani fyzického charakteru. BlizSie sa
mu o tom pani XXXXX nezmienovala.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu pred vySetrovatefom PZ po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Ze byva na adrese trvalého bydliska na 4.
poschodi v byte, kde priamo v byte pod fiou byva pani XXXXX, a pod touto susedou
byva nova suseda pani XXXXX s dvomi detmi. Uz si nepamata kedy sa to zacalo
diat, ale niekto zo susedov zacal buchat po radiatore, ¢o sa opakovalo, znelo to
akoby z bytov pod nimi. Ma tiez deti, preto nevedela Ci sa nejaky sused takto
nestazuje na hluk zich bytu. Preto Sla k susede pod nou, k pani XXXXX, ta jej
povedala, ze ona nebuchala. Na vchodovych dverach do bytovky z vnutornej strany,
uvidela rukou pisany napis, kde bola podpisana pani XXXXX, kde upozorriovala pani
XXXXX, ze ju v kuse vytapa, ze na fiu nereaguje. V tento den Sla ku pani XXXXX
kde ju pozvala do bytu, tam jej vyrozpravala o svojich problémoch so susedou pani
XXXXX. Povedala jej, ze sa tam z jej bytu ozyva krik deti, pla¢, strasny dupot. Bolo
ku veceru, v byte sa zdrzala asi 15 az 20 minut, kde po€as toho bola priamym
svedkom hluku z bytu pani XXXXX bol to naozaj strasny dupot, krik, plac a vSetko
dokopy. Po tomto zazitku by si nevedela predstavit’ Zivot v byte pod pani XXXXX. Aj
na pani XXXXX videla, Ze je z toho hotova az zufala. V byte videla aj ffaky na stene,
v kuchyni pri jadre. UZ si nepamata ktory den to bolo, ale bola po no¢nej, mohlo byt
asi okolo 06.30 hod., z bytov pod nimi sa ozyval plac, krik, jednoducho sa to nedalo
vydrzat, preto Sla k bytu pani XXXXX. Z poza dveri poCula, Ze to vychadzalo z bytu
pani XXXXX snazila sa pokojne zazvonit na vchodovy zvoncCek bytovych dveri
a klopat, ale nikto nereagoval, teda neotvoril, pritom zvonCek bolo pocut, ze
fungoval. Potom zacala aj silnejSie buchat na dvere, nevedela €i sa nieCo v byte
nestalo, resp. Ci niekto nepotrebuje pomoc. Ten krik ustaval, ale nikto neotvoril, len
ten maly chlapec priSiel ku dveram a spoza zatvorenych dveri bytu zacCal kopat do
dveri a akoby mame zakrical slova ,zase ti nejaky debilny sused bucha na dvere®. To
dievCatko velmi place, nevie Ci jej robi zle brat, ale ak by niekto nezavolal socialku,
urobila by to ona. Tiez uviedla zazitok zo stretnutia so synom pani XXXXX mohlo byt
okolo 07.30 hod., Skolsky den, pred vchodom ho stretla, kde stal sam, a bez
vyzvania sa jej prihovoril, ¢o zvykne robit, povedal, ze ,mama ma tu nechala stat
samého ako debila®“, €o ju zarazilo. Syn pani XXXXX sa sprava dost zvlastne, ma
neprimerany slovnik, zvykne sa prihovarat cudzim susedom, ale tak ze [udi
upozorniuje. Nevie povedat Ci ho pani XXXXX nezvlada, ma pocit, Ze ten chlapec
nejako ublizuje diev€atku a zrejme preto dost place, preto z ich bytu sa ozyva podla
nej jej plac toho diev€atka. Pokial sa ma vyjadrit k pani XXXXX a jej synovi, nemdze
povedat' ni€ zlé. V tom vchode byva asi 16 rokov, a oni asi 14 rokov, nikdy nemala
s nimi Ziaden konflikt. Podla nej nie su agresivnej povahy. XXXXX sa vzdy uctivo
pozdravi, nemdze na nich naozaj ni€ zlé povedat. Nevie o tom, ze by mali s inymi
susedmi akykolvek konflikt. Nebola svedkom Ziadneho utoku a ani slovného zo
strany obvinenych na poskodenu. Veri, Ze jej obvineni boli buchat na dvere, aj ona to
raz urobila, tak ako uz popisovala. XXXXX neotvarala na klopanie, zvonenie. Takto
jej to hovorila aj pani XXXXX, teda Ze sa ju pokojne snaZzila pri dverach bytu
upozornit, Zze ju napr. vytapa, ale suseda XXXXX neotvarala. Preto jej aj v zufalstve
zabuchala na radiator, ¢o bolo podla nej aj pochopitelné, kedZe pani XXXXX
odmietala komunikovat normalnym spésobom. To buchanie na radiator zazila
maximalne okolo 21.30 hod. V no¢nych hodinach ni¢ také nepocula, mysli, Ze by sa
na to zobudila, kedze v noci je uplny kfud. Z bytu pani XXXXX pocuje aj ona buchot
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deti.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred vySetrovatelom PZ po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedol, ze je bratom XXXXX a strykom XXXXX.
Tohto roku chodieval ku sestre na navstevu do jej bytu na ul. XXXXX. Stalo sa, Ze sa
u sestry zastavil aj nahodne a to v réznej dobe, pripadne aj cez vikend. Ked' tam bol
cez denné hodiny napriklad na kave, vydrzal v jej byte maximalne 15 minut a potom
radSej odiSiel preC, ani kavu nedopil, nakolko z bytu nad nou sa ozyval strasny
buchot a krik. NieCo také zazil viackrat. Taktiez sa mu stalo, ze takyto hluk zazil aj
o pol desiatej veCer, kde poCul zbytu nad sestrou vulgarizmy deti, z ¢oho bol
zarazeny. Stavalo sa, Ze sestra chodila so synom prespat k nemu do bytu, lebo
chceli mat’ klud a pokojne sa vyspat. Niekedy ani sestra neSla domov z prace, ale
hned sa pri hom zastavila, s tym Ze mu tu neunosnu situaciu so susedmi opisovala.
Ak by nebol toho priamym svedkom, mozno by neveril. Ak u neho spali, tak sa do ich
bytu po€as noci uz nevracali. Sestra mu hovorila, Ze rano o Siestej zacinal v byte nad
nou krik, preto radSej nocovala mimo, teda utekala z vlastného bytu. Bol svedkom
toho, Ze suseda sestru vytopila, mala zate€enu stenu v kuchyni a kupelni, priCom na
vlastné oci videl flaky.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred vySetrovatefom PZ po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze pani XXXXX pomahal s prerabanim bytu
na ul. XXXXX mu pocCas prerabania spomenula, ze sa jej stazovala suseda na
vytapanie, dala jeho telefonicky kontakt tejto susede, na ¢o mu volala suseda pani
XXXXX. Osobne bol v byte susedy, potom aj s vodarom, kde videl v miestnosti
kuchyne nejaké ffaky po vode. Kupelfiu pani XXXXX opakovane skontrolovali, chybu
v8ak nenasli. Ponukol tejto susede aj moznost vymalovania, ¢o odmietla, s tym Ze si
vymaluje sama, preto jej poskytol finanénu kompenzaciu asi 30 €. Nebol priamym
svedkom Ziadneho nepristojného spravania. Neskdér mu pani XXXXX spomenula, ze
ma problém s tou susedou, ze mala buchat’ na radiator, vypisovat listy, zvonit na
zvoncek a nadavat’ jej ked iSla po schodoch. XXXXX mu opakovane spomenul
prihodu s vytahom, Ze im sused vlozil nohu do vytahu a nechcel ich pustit.

XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu pred vySetrovatelom PZ po zakonnom
poucCeni ku skutku okrem iného uviedla, Ze v byte oproti nej az donedavna byvala
XXXXX so synom. ZacCiatkom roku 2016, alebo koncom minulého roka sa do bytu
nad byt pani XXXXX nastahovala nova suseda pani XXXXX s dvomi maloletymi
detmi. XXXXX, je to podla nej agresivna Zena, ktora nevie jednat s ludmi, pri
rozhovore sa dokaze rychlo podrazdit. S fiou nema vyznam rozpravat. K jej synovi
sa blizSie vyjadrit nevedela. XXXXX je dost zbrkla, ak mala s niekym problém, tak
dokazala kri¢at' na celu bytovku. Jej osobne nikdy vulgarne nenadavala. So susedou
XXXXX nemali dobré vztahy, ani sa nepozdravili pri nahodnom stretnuti. Postupne
zistila, ze pani XXXXX ako nova suseda ma susedsky problém s pani XXXXX.
Nebola svedkom ziadneho konfliktu medzi tymito susedami, vSimla si, Ze na dverach
vchodu si nechavali nejaké odkazy o vytopeni, resp. nieCom takom. So susedou
XXXXX sa na tuto tému nebavili, mali problém s komunikaciou. Suseda XXXXX sa
jej pri nahodnom stretnuti zddverila o jednom incidente, Ze ju niekto z bytu XXXXX
zastavil vo vytahu, resp. daval tam nohu. Sused XXXXX jej tiez spomenul, Zze mali
tieto susedy nejaky problém. Nejaky Cas dozadu pocula buchanie na radiator,
niekedy aj niekofkokrat denne, v noCnych hodinach to nepocula, bolo to také

13



buchanie akoby nejakym predmetom na radiator, dost vyrazny zvuk, akoby niekto
buchal naroCky, nevie vSak povedat odkial sa tento zvuk ozyval. Nema vedomost
o tom, aby sa pani XXXXX spolu s jej synom dopustili nejakého nasilného konania
voCi nejakému susedovi alebo inej osobe. XXXXX skor zvykne kri¢at a pohundrat za
dverami svojho bytu. Jej syna nikdy nepocula kri¢at alebo sa s niekym hadat.

V priebehu vySetrovania bola zo strany obhajcu obvinenych predlozena
zvukovoobrazova nahravka zo dna 02.02.2016, z ktorej vyplyva, Zze nahravka je
v trvani 30 sekund, kde zachytava vytah a jeho blizky prilahly priestor. Zo zaznamu
je zrejmeé, Ze ho vyhotovil obvineny XXXXX a ze sa na mieste nachadza aj obvinena
XXXXX. Na zazname je vidiet ako obvineny XXXXX zastavuje vytah na poschodi, na
ktorom sa nachadzaju obvineni. Dalej je zrejmé, Ze vo vytahu sa nachadza
poskodena XXXXX so svojimi dvomi maloletymi detmi. Od momentu zastavenia
vytahu do okamihu kedy z neho posSkodena s detmi vystupuje ubieha cca 10
sekund, pricom zo zaznamu jednoznacne vyplyva, Ze k obmedzovaniu ich osobnej
slobody nedochadza, naopak jedna sa o susedsku hadku /vymenu nazorov/.
Obvineny XXXXX v rozhovore s poSkodenou XXXXX tejto vyka, nepouziva ziadne
vulgarizmy, kde poskodena s jej detmi okolo neho bez zabran slobodne prechadzaju
ku schodistu smerujucemu nadol, a tymto okamihom zaznam konci. Zo zaznamu
dalej vyplyva, ze obvineny XXXXX oznamuje poskodenej XXXXX, ze ju nahrava,
s ¢im menovana vyslovuje suhlas.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 40/2016 a ¢. 28/2016 znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych vyplyva, ze
u obvineného XXXXX nebola zistena pritomnost duSevnej choroby ani duSevnej
poruchy. Obvineny nema porusené vnimanie, myslenie, je v kontakte s realitou, je
schopny pamatat si a reprodukovat udalosti. Jeho pamatové schopnosti ani intelekt
nejavi znamky poSkodenia. Osobnost obvineného je akcentovana s rysmi
impulzivity a irritability. Schopnost obvineného rozpoznat protipravnost svojho
konania a schopnost’ ovladat svoje konanie bola v Case spachania trestného Cinu
zachovana v plnej miere. Obvineny chape zmysel trestného konania. U obvineného
nebola zistena zZiadna latkova alebo nelatkova zavislost' a nie su u neho splnené
kritéria zavislosti na alkohole. Alkohol uziva prilezitostne, skusenost s inymi
navykovymi latkami nema. Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny pre
spolo¢nost, nakolko u neho nebola diagnostikovana Ziadna kvalifikovana duSevna
porucha. Osobnost obvineného je diferencovana. Ma sklon k subjektivnemu
vnimaniu, k spajaniu akéhokolvek diania s vlastnou osobou, hovori vzhladom na
svoju odbrzdenost' viac ako vidi. Svet zazitkov je Sablénovity. Emocionalny Zivot je
plytSi. Pritomné su epizodické poruchy prispésobivosti, v afektivne napatych
situaciach sa da oCakavat neadekvatne spravanie. Pritomna je snaha kompenzovat
problémy. Ma sklon skryvat’ svoje pohnutky, povedat o sebe ¢o najmenej, k unikaniu
pred zodpovednostou. U obvineného neboli preukazané vyrazné agresivne sklony.
Neboli u neho preukazané tendencie k vymyslaniu udalosti. Pri reprodukcii udalosti
moéze dopifat detaily, ktoré si nezapamétal, na podklade svojich skusenosti, &i
zazitkov. Neboli uneho preukazané poruchy pamati vzmysle konfabulacii.
Nevedomé skreslovanie reality nebolo uneho diagnostikované. Ak sa uneho
preukaze skreslovanie udalosti, jedna sa o vedomé klamstvo v snahe zmiernit' svoj
podiel viny na udalostiach. Neboli uneho preukazané sklony k vyvolavaniu
konfliktov. V afektivne napatych situaciach sa ale u neho méze objavit neadekvatne
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spravanie, utoCnost, opozi¢né tendencie. Jeho vztah k matke nie je vyslovene
negativny, je teda pravdepodobné, Ze je do urcitej miery fiou aj ovplyviiovany.
U obvinenej XXXXX nebola zistena pritomnost’ duSevnej poruchy. Obvinena nema
porusenie vnimanie, jej myslenie je v kontakte s realitou, je schopna zapamatat' si
a reprodukovat udalosti. Jej pamatové schopnosti ani intelekt nejavi znamky
posSkodenia. Osobnost obvinenej je anomalne Strukturovana /Emoc¢ne nestabilna
porucha osobnosti/, ktora sa prejavuje nizkou frustraénou toleranciou, vyraznou
tendenciou jednat nepredvidatelne, bez uvazenia dbésledkov, obtiaznym
dodrziavanim postupov jednania, ktoré neposkytuju bezprostrednid odmenu
a tendenciou ku konfliktom s inym fudmi, ktori impulzivne jednanie kritizuju, alebo sa
proti nemu stavaju. Schopnost obvinenej rozpoznat protipravnost svojho konania
a schopnost’ ovladat svoje konanie v Case spachania trestného Cinu bola zachovana
v plnej miere. Obvinena chape zmysel trestného konania. U obvinenej nebola zistena
Ziadna latkova alebo nelatkova zavislost s vynimkou nikotinu. Alkohol uziva
prileZitostne a nie su u nej splnené kritéria zavislosti na alkohole. Z psychiatrického
hfadiska pobyt obvinenej na slobode nie je nebezpelny pre spoloCnost, nakolko
u nej nebola diagnostikovana ziadna kvalifikovana duSevna choroba. Osobnost
obvinenej je diferencovana, disharmonicky Strukturovana. Za kazdych okolnosti
reaguje na dianie okolo seba, jej reakcie su Cisto osobné, ¢asto nevhodné, pretoze
nepocCita so Zziadnymi okolnostami. Emocionalny Zzivot je plytSi. Je dobre
prispésobiva, nie uplne konformna, ale ani nerebeluje. Osobnost je v prevahe nad
okolnostami, nepodlieha im. Je nekompromisna, so sklonom k rieSeniam typu vSetko
alebo ni¢, ¢o mdéze Casto viest ku konfliktom s okolim. Ma tendenciu nepovedat ni¢
vyznamné, je podozrievava, opatrna, pretoze vSetko méze mat nejaky skryty
vyznam, nerada na seba berie zodpovednost. U obvinenej neboli preukazané
vyrazné agresivne sklony. Neboli unej preukazané tendencie k chorobnému
vymysSlaniu, nebola u nej preukazana ani porucha pamati. Nevedomé skresfovanie
reality nebolo u obvinenej diagnostikované. Byva v spolo¢nej domacnosti so synom,
tento vztah nie je negativny, je vSak dominantna, je teda viac nez pravdepodobné,
Ze sa navzajom ovplyviuju a mozno aj potencuju.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 32/2016 a &. 52/2016 znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a znalkyne z odboru psychologia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a deti vyplyva, Ze u maloletého XXXXX bola
potvrdena diagnoéza Hyperkineticka porucha aktivity a pozornosti /ADHD/, ktora sa
prejavuje poruchou spravania od utleho detstva s naruSenou koncentraciou
a pozornostou, s poruchou kontroly impulzov, kolisanim nalady ako aj tazkostami
ako je extrémny nepokoj Ci hyperaktivita. Jedna sa o neurovyvojovu poruchu
s odliSnym vyvojom a funkciou mozgu a preto hyperaktivita, impulzivita, porucha
sustredenia a spravania je dana odliSnou Strukturou a funkciou mozgu, s narusenym
metabolizmom dopaminu a noradrenalinu, ktoré prenasaju vzruchy medzi nervovymi
bunkami. Tato porucha bola u neho aj pred skutkom ako aj v Case skutku. Jedna sa
o vrodenu poruchu, na vzniku ktorej maju zasadny podiel genetické faktory. Vplyvom
stupnfiujucich sa poziadaviek a stresu na maloletého sa tazkosti ADHD vystupnovali,
pricom na neho negativne vplyvalo viacero faktorov ato rozchod rodicov,
prestahovanie sa z rodinného domu do panelového bytu a tiez pridruzené konflikty
so susedmi, ktoré na neho mali negativny vplyv. ZhorSilo sa jeho spravanie
v domacom aj v Skolskom prostredi. T.C. s odstupom Casu, kedy si zvykol na novu
Zivotnu situaciu ako aj vplyvom zlepSenia susedskych vztahov po odstahovani sa
problémovych susedov a pristahovani sa novej susedy s 9 ro¢nou dcérkou, ktoré su
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podfa jeho udania milé a maju aj psika, sa jeho stav upravuje, na ¢o vplyva aj
psychoterapia u klinického psycholéga. Samotné konanie obvinenych malo na neho
vplyv, ktory v8ak nebol zavazny a bol prechodny. U maloletého bol jeho psychicky
stav zhorSeny, nedosahoval vSak také Stadium, ze by vyzadoval medikament6znu
liecbu a navsStevu pedopsychiatra. Neboli uneho zistené fabulacné alebo
konfabulacné tendencie. Kvalitativne poruchy pamati nie su u maloletého t. C.
pritomné. Snaha skreslovat skutoCnosti vo svoj prospech je u neho pripustna. Je
malo pravdepodobné, aby interpretoval skutocnosti bez toho, aby ich ako také, sam
prezil. Skreslenia prezitych okolnosti, iv podstatnych detailoch nemozno vylucit.
Malolety by mohol spravne vnimat, potom si ich uchovat v pamati a nakoniec
spravne a neskreslene reprodukovat predmetné skutoCnosti. Nema zabrany
reprodukovat’ prezité skutoCnosti. Osobnost’ maloletého je psychosocialne nezrela,
ovplyvnitelna, zavisla, vo vyvine. Zmysel pre realitu je aktualne znizeny, zistené
mierne adaptacné tazkosti, spravanie je vyrazne energické a nadmerne uvolnené,
v socialnych kontaktoch ambivalentné, emocne tlmenejSie a vztahovacné postoje,
v popredi afektivne prezivanie so sklonom ku explozivite. Bol u neho zisteny sklon ku
konfliktom. Aktualny psychicky stav maloletého je kompenzovany. V jeho vyvijajucej
sa osobnosti boli zaznamenané prejavy afektivnej lability, avdak Ci toto jeho aktualne
duSevné rozpolozenie ma priamy suvis s vySetrovanou udalostou nie je mozné ur€it
jednoznacne, nakofko pocCas poslednych mesiacov zazil malolety niekolko
vyznamnych Zzivotnych zmien a i negativneho charakteru: rozchod rodiCov, zmena
bydliska a do uvahy je potrebné brat i diagn6zu ADHD. Vsetky tieto faktory mézu
mat a pravdepodobne aj mali ur€ity, vacsi vplyv na vyvin osobnosti dietata ako taky.
Konanie obvinenych malo na maloletého negativny vplyv, avSak len kratkodoby
a prechodny, bez vyznamnych nepriaznivych désledkov na jeho duSevny stav.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 51/2016 znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie psycholdgia deti a dospelych vyplyva, Ze v oboch pamatovych testoch
neboli u XXXXX zaznamenané konfabulacie, teda sklon ku nevedomej Izi. Neboli
unej zistené poruchy pamati. Snaha vedome skreslovat skutoCnosti vo svoj
prospech nie je vylu€ena, z dovodu ochrany svojej osoby a moznych negativnych
désledkov, vyplyvajucich pre osobu poskodenej z vySetrovanej udalosti. Nevedomé
skreslovanie skutoCnosti méze vyplyvat z osobnosti poSkodenej, predovSetkym jej:
a/ subjektivistické, vztahovaéné az paranoidné nastavenie vocCi okoliu, b/ sklon ku
teatralite a hysteroidite, ¢/ vyrazna snaha javit sa pred okolim v lepSom svetle, d/
evidentne vysostne negativny postoj posSkodenej voci obvinenym osobam, e/
nezrelost osobnosti a zameranie sa predovSetkym na uspokojovanie svojich potrieb
a zaujmov. Méze ist o vedomé, ale inevedomé skreslovanie skor detailov ako
podstatnych skutoCnosti. Motivaciou kjej vypovediam sa javi: a/ dlhodobejSie
narusené susedské vztahy, b/ stupfiovanie sa intenzity a frekvencie nezh6d medzi
poskodenou a obvinenymi, ¢/ neschopnost rieSit tuto situaciu ustne dohovorom
alebo vzajomnou dohodou. Je nepravdepodobné, aby poSkodena interpretovala
skutoCnosti, ktoré uviedla vo svojich vypovediach bez toho, aby ich ako také sama
prezila. Skreslenia prezitych okolnosti nemozno vylucit. Poruchy vnimania ani
poruchy pamati neboli u poSkodenej zistené. Tendencia ku vedomému klamstvu
nebola zaznamenana, vysoké skore Izi v pisomnom dotazniku osobnosti svedcCi
o nadmernej pozitivnej sebaprezentacii. PoSkodena nema zabrany presne
reprodukovat prezité skuto€nosti, pravdepodobne preto, Zze a/ uz dalej nechce alebo
nedokaze znasat dlhodobo afektivne vypatu situaciu, b/ je motivovavna tuzbou po
,spravodlivom treste* pre obvinenych, c/ jej emotivita je inhibovana. Co sa tyka jej
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osobnosti je hysteroidne Strukturovana, vyrazne nezrela osobnost, s t.€. zachovanou
kontrolou reality, adaptabilna, v popredi snaha javit sa pred okolim v lepSom svetle
v zmysle nadmernej pozitivnej sebaprezentacie a paranoidna symptomatika -
podozrievavost, nedévercivost a prenasanie viny za svoje problémy na druhych.
V spravani tendencia ku individualizmu a egocentrizmu, dominantnému spravaniu,
znaCne zavislé tendencie vocCi okoliu. V prezivani vyznamny sklon kemocnej
nestabilite, zaznamenana neuroticka symptomatika. Sklon ku konfliktom bol zisteny
avyplyva najma: a/ zjej nedodverCiveho az hostilného postoja voci ludom, b/
z infantilnych prejavov jej osobnosti, ¢/ egoistického nastavenia a zvyraznenej snahe
putat na seba pozornost, d/ obmedzenej schopnosti pozerat sa na veci objektivne
a sklonu ku disimulacii, e/ labilite nalad a cirkularite emotivity, t.z. zvyraznenie
emocionalnych prejavov v prezivani. Pokial ide o maloletu Lauru, nema zabrany
reprodukovat prezité skutocnosti. Je to psychosocialne nezreld osobnost, vo vyvine,
ovplyvnitelna, aktualne bez vyznamnych psychopatologickych prejavov. Zmysel pre
realitu je t. €. zniZzeny, pritomné znacné adaptacné tazkosti, spravanie je
subjektivisticky nastavené, egocentricky Strukturovane, energické, zavislé od okolia.
v prezivani sklon ku prejavom afektivnej lability. Aktualny psychicky stav je plne
kompenzovany, bez zavaznych poruch. Vjej vyvijajucej sa osobnosti boli
zaznamenané mierne prejavy afektivnej lability, avSak Ci toto jej aktualne duSevné
rozpolozenie ma priamy suvis s vySetrovanou udalostou nie je mozné jednoznacne
ur€it, nakolko maloleté dieta poCas poslednych mesiacov zazilo niekolko
vyznamnych Zivotnych zmien, inegativneho charakteru ako: a/ rozchod rodi¢ov
a jeho dopad na mal. dieta, najma uzSi kontakt s jej biologickym otcom, ku ktorému
prechovava pozitivny vztah, b/ zmena bydliska, resp. ,teritéria“ — prestahovanie sa
do mesta z dediny, z rodinného domu do bytu, c/ do uvahy je nevyhnutné brat i vplyv
spravania sa jej brata vocCi nej, ktorému objektivnym priCinam ona eSte nerozumie,
ale mbéze ju miestami rozruSit alebo drazdit. VSetky tieto faktory mézu mat,
a pravdepodobne aj mali urcity, predpoklada sa ze vacsi, vplyv na vyvin osobnosti
dietata ako taky. Preto konanie obvinenych na maloletu zrejme malo na fiu
negativny vplyv, avSak len kratkodoby a prechodny, bez vyznamnych nepriaznivych
doésledkov na jej duSevny stav.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody sa podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona dopusti ten kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu
slobodu a €in spacha na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva vtom, zZe pachatel brani
inému uzivat slobodu pohybu, hoci iba na kratky €as, ak je branenie tazko
prekonatelné.

Branenim v uzivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, ktorym sa
znemoznuje alebo obmedzuje volny pohyb Cloveka a zaroveh sa mu zabranuje
o svojom pohybe slobodne rozhodovat. Branenie v uzivani osobnej slobody musi
byt tazko prekonatelné.

Na zaklade trestného oznamenia poskodenej XXXXX bolo okrem iného
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zacaté trestné stihanie avznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.
V predmetnom trestnom oznameni a nasledne vo svojich vysluchoch poskodena
XXXXX uviedla, ze XXXXX dria 02.02.2016 v Case okolo 07:30 hod. na 1. poschodi
bytového domu zastavil vytah, v ktorom sa viezla spolu so svojimi maloletymi detmi
a otvoril dvere vytahu. Postavil sa do dveri tak, ze sa lavou nohou zaprel do spodnej
Casti zarubne vytahovych dveri, pravou rukou do jej hornej Casti, a tak jej a jej detom
celym telom branil vyjst z vytahu. Nasledne poSkodenej zacal vulgarne nadavat, ze
je pi€a a kurva, a kri¢al na fiu, Zze na nu zavolaju spolu s matkou XXXXX socialku.
Poskodena ho mala opakovane ziadat, aby ju pustil von, Ze ide s detmi do Skoly. Po
troch az Styroch minutach mal nakoniec XXXXX pustit dvere a ona s detmi vysla
z vytahu. V priebehu vySetrovania bola v predmetnej trestnej veci zabezpecCena
zvukovoobrazova nahravka, z ktorej vyplynulo, Ze obvineny XXXXX zastavil vytah na
1. poschodi. Vo vytahu sa nachadzala poSkodena XXXXX so svojimi dvomi
maloletymi detmi. Od momentu zastavenia vytahu do okamihu kedy z neho
poskodena s detmi vystupila ubehlo cca 10 sekund. Obvineny XXXXX v rozhovore
s poSkodenou XXXXX tejto vykal, nepouzival Ziadne vulgarizmy, kde posSkodena s jej
detmi okolo neho bez zabran slobodne presli ku schodistu smerujucemu nadol.
K samotnému zaznamu je potrebné uviest , Ze posSkodena s jeho vyhotovenim
vyslovila suhlas. Skuto€nosti zachytené na predmetnej zvukovoobrazovej nahravky
potvrdzuju aj vysluchy samotného XXXXX a XXXXX.

Z takto zabezpecCenych db6kazov bolo jednoznaéne preukazané, Zze zo strany
obvineného XXXXX nedoslo k braneniu v uzivani osobnej slobody poskodenej ako
ani jej deti. Naopak zo zabezpeCenej zvukovoobrazovej nahravky vyplyva, ze
obvineny XXXXX ziadnym spdésobom nevytvoril preukazku ani Ziadnym spésobom
nebranil poSkodenej a jej detom vystupit' z vytahu. Po zastaveni vytahu prebehla
medzi poskodenou a obvinenym kratka susedska hadka /vymena nazorov/ v trvani
cca 10 sekund, kde pocas tejto hadky poskodena spolu so svojimi detmi mohla
slobodne a bez akychkolvek zabran zo strany obvineného XXXXX z vytahu vystupit
a dalej pokraCovat v ceste do Skoly a Skélky so svojim detmi. Predmetné zastavenie
vytahu zo strany obvineného ajeho postavenie pri dverach vytahu nemozno
na zaklade takto zabezpelenych dbékazov povazovat za tazko prekonatelné
branenie v jej pohybe, nakolko tento hned pri prvom naznaku snahy poskodenej
vystupit’ z vytahu tejto v jej dalSom pohybe Ziadnym spésobom nebranil.

Vzhladom na vysSSie uvedené je potrebné uviest, Ze konanim obvineného
XXXXX nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty zloCinu
obmedzovania osobnej slobody sa podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona.

PreCinu nebezpetného prenasledovania podfa § 360a ods. 1pism. e/
Trestného zakona sa dopusti kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, ze
to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym sposobom zhorsit' kvalitu jeho zivota, tym, Ze
e/ ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota.

Ciefom predmetného ustanovenia je poskytnutie trestnopravnej ochrany

pokojnému obcCianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym neruSenim konanim, ktoré
vzbudzuje dévodné obavy o zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy, dalej
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ked pachatel bez privolenia vyhladava osobnu blizkost’ obete alebo ju sleduje, alebo
ju kontaktuje cez internet alebo inu elektronicki komunikaénu sluzbu, zneuzZitie
osobnych udajov za uc€elom ziskania osobného alebo iného kontaktu s obetou a tiez
také spravanie pachatela, ktoré obet inak obmedzuje v obvyklom spésobe zivota.

Spoloénym znakom tychto konani je, Ze takéto obtazovanie, sledovanie musi
byt dlhodobé a musi vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie obete alebo jeho
blizkych osbb, alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu zivota obete.

Vo vztahu k pre€inu nebezpeCného prenasledovania podla § 360a ods.
1pism. e/ Trestného zakona, pre ktoré bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX
povazujem za potrebné uviest, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané predovSetkym z vysluchov poskodenej, ako aj vysluchov susedov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Ze obvineni pomerne ¢asto buchali po rurach od
kurenia, ako aj buchali do plafénu, priCom uvedené rusilo v pokojnom uzivani bytu
poskodenu ako aj jej maloleté deti, ktoré uvedené znasali zle. Pokial sa tyka zvoneni
na bytovy zvonCek poskodenej ako aj slovnych vulgarnych napadani poSkodenej zo
strany obvinenych uvedené bolo preukazané predovsetkym vysluchmi posSkodene;j
a nepriamo aj vysluchmi svedka XXXXX a XXXXX. Z vykonaného dokazovania bolo
taktiez preukazané, ze uvedené konania obvinenych boli reakciou na nadmerny hluk
z bytu posSkodenej, ktori pochadzal od jej maloletych deti, na vytapanie obvinenych
zo strany posSkodenej a jej neochotu rieSit uvedené problémy, ¢o bolo preukazané
jednak vysluchmi obvinenych, ako aj vysluchom svedka XXXXX a svedkyne XXXXX,
ktora mala s poSkodenou obdobné skusenosti. PoSkodena pri svojich vysluchoch
uviedla, Ze obvineni ju pri vzajomnych incidentoch nikdy Ziadnym spésobom fyzicky
nenapadli. V désledku ich konania nevyhfadala Ziadnu odbornu pomoc, psychiatricku
alebo psychologicku a taktiez nemala vaznejSie problémy, obCas mala sice uzkostné
stavy, stres, kde vSak bola viac neStastna zo stavu deti, Ze to musia prezivat. Pri
svojom vysluchu zo dna 02.06.2016 navySe uviedla, Ze sa nepripaja k trestnému
stihaniu, nakolko sa jej situacia upokojila a neziada nahradu Skody. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat aj na zavery znaleckych posudkov z ktorych vyplyva, ze to Ci
na duSevné rozpoloZenie maloletych deti poSkodenej mali priamy suvis konania
obvinenych nie je mozné jednoznacCne urcit, nakolko obidve maloleté deti pocCas
poslednych mesiacov zazili niekolko vyznamnych Zzivotnych zmien, i negativneho
charakteru ako: a/ rozchod rodi¢ov a jeho dopad na mal. deti, najma uzsi kontakt
s ich biologickym otcom, ku ktorému prechovavaju pozitivny vztah, b/ zmena
bydliska, resp. ,teritéria“ — prestahovanie sa do mesta z dediny, z rodinného domu
do bytu, ¢/ do uvahy je nevyhnutné brat u maloletého syna posSkodenej diagn6zu
ADHD a maloletej dcéry poskodenej vplyv spravania sa jej brata vocCi nej, ktorému
objektivnym priCinam ona eSte nerozumie, ale mdze ju miestami rozrusit alebo
drazdit. VSetky tieto faktory mézu mat, a pravdepodobne aj mali urcity, predpoklada
sa ze vacsi, vplyv na vyvin osobnosti oboch maloletych deti ako taky. Preto konanie
obvinenych na maloletych zrejme malo na nich negativhy vplyv, avSak len
kratkodoby a prechodny, bez vyznamnych nepriaznivych désledkov na jej duSevny
stav.

Vzhfadom na vySSie uvedené je potrebné uviest, Ze medzi poskodenou
a obvinenymi boli vyhrotené susedské vztahy, ktoré vyustili do konania obvinenych,
pricom zo zabezpeCenych dbkazov vyplynulo, Ze tieto konania obvinenych neboli
spoésobilé vzbudit ddévodnu obavu o Zivot alebo zdravie poskodenej prip. jej
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maloletych deti, a taktiez ani nezhorSilo podstatnym spdsobom kvalitu ich Zivota.
Poskodena sice uviedla, Ze sa bala o svoje deti, avSak tieto jej obavy vyplyvali
z toho, ze sa mala dozvediet o tom, Ze obvinena XXXXX sa mala lieit na psychiatrii
a na zaklade vSetkych jej dostupnych indicii bola presvedCena, Ze obvinena trpi
psychickou poruchou. Obvineného XXXXX sa taktiez bala, nakofko videla na rfiom,
Ze sa ovlada, a Ze ak by pritvrdila pri komunikacii s nim mohlo by to vyustit' aj do
fyzickych utokov. Tieto obavy poskodenej vSak vyplyvali viac menej z jej domnienok,
ako aj jej osobnosti, kde znaleckym dokazovanim bolo u nej zistené subjektivistické,
vztahovacCné az paranoidné nastavenie voci okoliu.

S poukazom na vySSie uvedené je potrebné uviest, Ze konanim obvineného
XXXXX a obvinenej XXXXX nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty
preCinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1pism. e/ Trestného
zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze vdanom pripade je mozné
posudit konanie obvineného XXXXX a obvinenej XXXXX ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu v zmysle zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o
ktorom je prislusnym rozhodnut Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, a preto tomuto organu bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku, pretoze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dbévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury v XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Misencik
prokurator
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