Okresna prokuratura Poprad
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislvo: 2 Pv 743/14/7706 Poprad, 23.10.2015
EEC : 2-57-126-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 27.07.2014 v &ase okolo 02.00 hod. v bare Enigma vo Svite, na ul. Strovej pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol posSkodeného XXXXX tak, Ze ho udrel pastou
pravej ruky do favej strany tvare a nasledne favou rukou do pravej strany tvare, ¢im
poskodenému XXXXX spésobil poranenia, pomliazdenie tvare s dobou lieCenia
a praceneschopnosti 7 dni asobmedzenim na obvyklom spésobe Zivota
spocCivajucom v bolestiach hlavy a sanky, kvéli ktorym po dobu 2 dni v pravidelnom
rezime uzival bezne dostupné lieky, priom nasledne lieky pre bolesti uzival len
podla potreby a po 6 dfioch od urazu uz lieky neuzival, vo vyraznejSich bolestiach
sanky 2-3 dni, ¢im bol obmedzeny pri jedeni a hryzeni potravy, za 6 dni sa stav
upravil, priCom poranenie neovplyvnilo sebestaCnost posSkodeného pre zakladné
Zivotné potreby, hygienické a stravovacie navyky



Postupujem Okresnému uradu v Poprade, Odboru vS8eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vo veci nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt spravnym
organom posudeny ako priestupok podfla Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v ktorom je tento organ prislusny rozhodnut.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim pod
CVS:ORP-1169/ST-PP-2014 zo dfia 14.10.2014 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, trvale bytom XXXXX, ul. 9. maja
€. 245/10 pre podozrenie zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX (dalej len
obvineny) dna 27.07.2014 v Case okolo 02.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom
a to v bare Enigma vo Svite na ulici Sturovej fyzicky napadol XXXXX z Popradu, nar.
v roku XXXXX a to tak, Zze tohto nahle a neoCakavane udrel najskér pravou rukou do
lavej strany tvare, do oblasti spanku a vzapati ho udrel favou rukou do pravej strany
tvare do oblasti spanku, ¢im mu podla predbezZnej lekarskej spravy spésobil udretie
hlavy v spankovej oblasti a pomliazdenie tvare vfavo s drobnymi odreninami koze
a bolesti sanky, ktory uraz bol klasifikovany ako uraz fahky s dobou lie€enia 10 dni.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ predlozil na
Okresnu prokuraturu XXXXX spisovy material s navrhom na podanie obZaloby. Po
preskumani predloZzeného vySetrovacieho spisu som sa s navrhom povereného
prislusnika PZ nestotoznila a dospela som k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné
podmienky na postupenie veci na prejednanie priestupku podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

V ramci skrateného vysSetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze dna 26.07.2014 vo vecCernych hodinach sa
slovne nepohodol so svojou priatelkou, s ktorou bol v bare Enigma vo Svite, tak sa
odiSiel prejst a ona ostala v bare. Do baru sa vratil asi okolo 01.00 h. V bare si sadol
dalej od svojej priatelky ato za taky stip, ktory sa tam nachadzal, preto aby sa
nevideli. Tam pil a rozpraval sa s kamaratom, ktory onedlho odiSiel. Po jeho odchode
sa postavil a videl svoju priatelku pri barovom pulte, ako tam sedela a zhovarala sa
s nejakym chalanom. Bol zvedavy, o Com sa rozpravaju a do rozhovoru sa chcel
zapojit. Ako k nim priSiel, hned sa toho neznameho chalana opytal, ze Ci sa pozna
s jeho priatelkou, na ¢o mu on povedal nieCo v tom zmysle, aby im dal pokoj, ze aby
vypadol a neobtazoval ich. Teda nie je pravdou, Ze toho chalana vébec neoslovil
alen tak bez akejkolvek priCiny ho napadol. Ten chlapec mu naozaj drzym
arogantnym ténom povedal, aby im dal pokoj a aby vypadol. Uviedol, ze uz mal
nieCo vypité, aj ked opity nebol, lebo vypil asi len tri poldeci a asi preto sa nechal
jeho spravanim vyprovokovat' do takej miery, Ze ho hned udrel, najskér lavou rukou
a hned na to pravou rukou, pricom ho oboma udermi zasiahol do oblasti hlavy a to
na lavu a aj pravu stranu. Viac nemal v umysle v napadani pokraCovat. Toto konanie
bolo vyprovokované jeho spravanim, ale vzapati si uvedomil, Zze ho zasiahol a od
dalSieho konania upustil. Vo chvili ako prestal sa vSak uz medzi nich niekto postauvil



a zacali ho od neho odtlacat, pricom on uz vtom momente utocit nechcel, bola to
len jeho reakcia na drzé spravanie toho chlapca. Na zaver povedal, Ze mu je luto, €o
sa stalo a ak svojim konanim tomu chalanovi, ktory mu bol neskér kamaratom
predstaveny ako XXXXX, nejako ublizil, alebo mu spdsobil nejaku skodu, je ochotny
sa dohodnut o jej nahradeni. Nemal v umysle mu spésobit nejaké zranenie, este raz
vyjadril futost’ nad svojim konanim.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze dina 27.07.2014 v Case okolo 02.00 h. sa
nachadzal spolocne so znamymi XXXXX, XXXXX a XXXXX v bare Enigma vo Svite.
S XXXXX stal pri barovom pulte v zadnej Casti baru a spolo¢ne sa zhovarali. V tejto
dobe sedela vedla nich nejaka diev€ina vo veku asi 25 rokov, na ktorej bolo vidno, ze
asi vypila viacej alkoholu. Ako sa zhovaral s Romanom, ona sa nachadzala po jeho
lavej strane a len pocul, ako sa ho len tak opytala, odkial je, na €o jej povedal, Zze zo
Svitu a dalej sa rozprava s Romanom. Po chvili sa ho zasa nie€o opytala, na o jej
nieCo slusne odpovedal. V bare hrala hudba aon tejto diev€ine nevenoval
pozornost, sustredil sa na rozhovor s Romanom. Vtom, ako jej po druhykrat
odpovedal, bol eSte mierne otoCeny smerom k nej a v tej chvili s nou uz nedokoncil
konverzaciu, pretoze zrazu stal pri nich nejaky chalan atento ho bez akejkofvek
vyzvy udrel pravou pastou do favej strany tvare do oblasti spanku a hned ho udrel
druhykrat pastou do oblasti tvare do pravej strany spanku. Z tohto konania bol
v Soku a chvilu len tak stal a nevedel, o sa vlastne udialo. Videl ako niekto toho
chalana od neho odtiahol. Po jeho uderoch nespadol, ani nestratil vedomie. Ako ho
odtiahli zostal v byre a potom si uvedomil, ¢o sa stalo. Nasledne vec telefonicky
oznamil na policiu. PoCas toho ako bol v bare a cCakal do prichodu policie sa
dozvedel, Ze ta dievéina mala byt priatelkou toho chalana, ktory ho udrel. Dalej sa
vyjadril k spésobenym zraneniam. K obmedzeniu na obvyklom spésobe Zivota
uviedol, Ze po dobu prvych dvoch dni ho stale bolela hlava, pricom bolesti postupne
ustupovali, prvé dva dni nemohol ani poriadne jest pre bolest sanky, pretoze
nemohol ani poriadne otvorit usta a ani hryzt stravu. Bolest sanky pri prijimani
potravy pocitoval asi 6 dni s dost velkou intenzitou a jest musel velmi opatrne.
V désledku bolesti hlavy mal problémy pri sustredeni sa v praci s pocCitatom. Inak
obmedzeny nebol, osobnu hygienu mohol vykonavat samostatne, avSak
s opatrnostou v poranenej ¢asti. Dalej uviedol, Ze pred prichodom do baru mal vypité
asi dve piva a v bare popisal jeden drink vodku s tonikom. Dalej uviedol, Ze celé sa
to udialo vefmi rychlo avelmi rychlo to bolo upokojené. PosSkodeny vo svojej
vypovedi poprel, aby s obvinenym pred fyzickym napadnutim nejako komunikoval.
Uviedol, ze ak by s nim komunikoval, tato konverzacia by ho pripravila na mozny
konflikt, po tomto by bol v strehu aistotne by sa obvinenému nepodarilo ho
druhykrat udriet. Udajnu konverzaciu si obvineny vymyslel na svoju obranu, aby tak
uviedol dévod svojho konania.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze s XXXXX su bratranci. Dia 26.07.2014 sa
s nim stretol, ako aj s kamaratom XXXXX a XXXXX a $li sa trochu zabavit, asi po
polnoci vosli do baru Enigma vo Svite, kde sa XXXXX, XXXXX a aj XXXXX postavili
k barovému pultu. Pri barovom pulte bola aj XXXXX, ktora bola pod vplyvom
alkoholu, podfa neho dost opita. Ako tam sama sedela, po Case sa prihovorila
TomasSovi, ¢o zaregistroval z rohového gauca, asi 2-3 metre od nich, pretoZe ako
jediny nepil, lebo Soféroval. Pri prichode do baru si vdimol aj XXXXX, ktory popijal na
druhej strane baru, vedel, Ze sa priateli s XXXXX. Asi tak po piatich minutach , ako si
vSimol, ze sa Lenka prihovorila XXXXX, vide ako XXXXX odrazu priSiel k XXXXX



a fyzicky ho napadol tak, Ze udrel raz jednou a raz druhou rukou do oblasti tvare.
XXXXX potom nespadol, ale hned' nato videl, Ze k Lukasovi pristupil blizSie XXXXX
este s nejakymi dvomi chalanmi, ktorych nepozna a tito XXXXX od Tomasa odtlacili
dalej. Nevsimol si, Ci XXXXX eSte ako ho odtlacili vyvijal nejaké usilie, aby eSte raz
napadol XXXXX, nakolko vyhfad mu zakryvali chalani, ktori ho odtlacali. Celé to
trvalo chvilu, asi 10 sekund. Tiez uviedol, ze poskodeny mu povedal, ze bol
napadnuty bez upozornenia zozadu a nevie preco. Svedok sa dalej nevedel vyjadrit
ktomu, ¢i medzi obvinenym a posSkodenym pred fyzickym konfliktom prebehla
nejaka konverzacia. Dalej uviedol, Ze nevidel, aby sa obvineny spraval okrem toho
kratkodobého utoku nejako neuctivo alebo arogantne aj vocCi inym osobam.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je prevadzkovatelom baru Enigma v noCnej
dobe z 26.07.2014 do 27.07.2014 bol v bare, a pracoval ako obsluha. Po¢as toho
ako obsluhoval za barovym pultom nepostrehol, aby v bare doslo k nejakému
fyzickému konfliktu alebo napadnutiu. O tomto sa dozvedel aZz po prichode policie.
Svedok uviedol, Ze nezaregistroval, aby sa obvineny spraval nejako neuctivo,
arogantne alebo napadal nejaké osoby.

XXXXX Micka vypovedal, ze je dlhoroénym kamaratom poskodeného XXXXX,
dna 26.07.2014 sa vo vecCernych hodinach stretli s XXXXX, XXXXX a XXXXX, kratko
po polnoci asi okolo 01.30 hod. Sli do baru Enigma vo Svite, kde po prichode sa
vSetci postavili k barovému pultu, on stal na okraji barového pultu a Roman
s Borisom a Tomasom stali za barovym pultom tak, Ze sa zhovarali naprie€ cez tento
barovy pult asi na 1,5 metra od seba. Ako boli takto postaveni, tak medzi nimi na
okraji barového pultu sedela este nejaka sle€na vo veku asi 25 rokov, ktoru po mene
nepozna, ale mysli, Ze sa vola Lenka a je zo Svitu a vedel, Ze ma priatela XXXXX zo
Svitu. Na Lenke bolo vidiet, Zze mala dost' vypité, pretoZze uz dober nerozumel jej
artikulacii. Ona sa vSak stale snazila zhovarat s XXXXX a tento jej zo sluSnosti vzdy
nieCo odpovedal, ale v podstate sa stale zhovaral najviac s Romanom a s nim.
Potom videl ako do priestoru medzi touto sleCnou a XXXXX prisiel XXXXX, bez
akejkolvek komunikacie, teda hned, udrel pastou pravej ruky XXXXX do lavej strany
tvare, hned po tomto udere Roman chytil XXXXX za jeho pravu ruku, ktorou udrel
Tomasa a tak sa ho snazil zadrzat, aby ho druhykrat neudrel. Ale ako ho Roman
chytil za prvu ruku, hned vzapati udrel Tomasa lavou rukou do oblasti pravej strany
tvare. V tom vSak Roman uz bol pri XXXXX a tohto odtlacal do Tomasa dalej, aby ho
nemohol napadnut. Dalej uz na neho nevidel, lebo sa rozpraval s Tomasom, ¢o sa
stalo. XXXXX uz dalej neutoCil. Svedok vo svojej vypovedi vylucil, aby medzi
obvinenym a poskodenym pred fyzickym napadnutim prebehla akakofvek
komunikéacia. Dalej uviedol, Ze z konania obvineného nemal Ziadnu obavu, vSetko sa
to odohralo vefmi rychlo a aj tak sa to ukoncCilo. Konanie obvineného jednoznacne
smerovalo len vocCi poSkodenému. Tiez uviedol, Ze obvineny nic viac v bare nerobil,
nijako agresivne sa nespraval, okrem toho utoku voci posSkodenému.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze uz viac rokov sa pozna s XXXXX, dna
26.07.2014 vo vecCernych hodinach bol spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX v bare
Enigma vo Svite, kde po prichode sa postavili k barovému pultu. Na okraji barového
pultu sedela nejaka slecna, ktoru nepoznal. Zhovarali sa, pricom XXXXX sedel na
okraji tak ako sedeli a vo vzdialenosti asi jedného metra od neho sedela tato slecna.
On sedel hned pravej ruke XXXXX a po jeho pravici bol XXXXX a XXXXX stal
oproti nim na rohu barového pultu po lavej strane tejto sleCny. Ako sa zhovarali, do



ich rozhovoru vstupovala ta sleCna, na ktorej bolo vidiet, Ze mala dost’ vypite,
pretoZe jej niektoré slova ani nerozumel a ani dobre nepocul, lebo v bare hrala
hudba a ona sa prihovarala XXXXX. XXXXX jej zo sluSnosti vzdy nieCo odpovedal,
ale potom sa venoval im. Asi po polhodine k nim priSiel XXXXX, ktory Siel rovno
k XXXXX a bez akejkolvek slovnej komunikacie ho udrel pastou pravej ruky do lavej
strany tvare. Uviedol, Ze hned zareagoval a chytil XXXXX za jeho pravu ruku a snazil
sa mu zabranit, aby ho udrel eSte raz. Ale ako ho drzal, XXXXX vzapati udrel
XXXXX lavou rukou do pravej Casti tvare. Odohralo sa to velmi rychlo. Po druhom
udere sa uz tlacil blizSie k XXXXX, aby ho telom odtlacil dalej. Ako sa na neho tlacil,
pristupili nejaki asi dvaja chalani z baru a odtlacili XXXXX. Uviedol, Zze uz pocCas toho,
ako obvineného odtlacal, mu dohovaral, Zze €o robi aaby sa ukludnil. Ako ho
odtlagili, pustili ho a obvineny si odiiel sadnut. Dalej uviedol, Ze uz nevidel, aby sa
obvineny spraval agresivne, obvineny uz ni€ nevykrikoval, bol kludny. Svedok vo
svojej vypovedi poprel akukofvek predchadzajucu komunikaciu obvineného
s poskodenym pred napadnutim. Dalej uviedol, Ze zjeho konania nemal Ziadnu
obavu, len chcel chranit svojho kamarata, celé sa to odohralo velmi rychlo a vefmi
rychlo to skoncilo, bolo to v priebehu par sekund, mozno 30 sekund.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze v noCnej dobe z 26.07.2014 na 27.07.2014
bola v bare Enigma vo Svite, kde sedela sama za barovym pultom, pretoze
s priatelom XXXXX a v ten vecCer nerozpravali. Ako sedela k barovému pultu vedla
nej prisli chalani zo Svitu a to XXXXX, XXXXX a XXXXX a prisiel s nimi eSte jeden
chlapec, ktorého nepoznala, ktory si sadol k barovému pultu asi meter od nej. Ako si
sadli, zaCali sa nejako spoloCne rozpravat, pricom ona sa pytala toho chlapca odkial
je, na €o jej odpovedal a potom sa znova rozpraval so svojimi kamaratmi, s ktorymi
priSiel. Po nejakom Case k nim priSiel jej priatel XXXXX atento sa hned opytal,
odkial sa poznaju, priCom tuto otazku polozil tak naraz pre nich oboch. Ten chalan
mu odpovedal, ze to ho nemusi zaujimat’ a povedal mu, aby Siel preC. Po tomto sa
jej priatel eSte raz opytal tu istu otazku, na ¢o ten chalan odpovedal, aby jej priatef
neotravoval, aby vypadol, priom ho nazval vulgarne, priCom uz si nepamata, Ci
kokot alebo chuj, ale vyjadril sa jednym z tych vyrazov. Nato jej priatel zareagoval
tak, Ze toho chalana udrel najskor jednou rukou do oblasti tvare a vzapati druhou
rukou, ale uz nevidela, kde ho zasiahol. Po tomto videla, ako sa XXXXX postauvil
pred jej priatela a zacal ho odtlacat dalej od toho chalana, ale jej priatel ho uz dalej
nenapadal a ani sa nesnazil dostat' sa k nemu spat. Celé sa to udialo velmi rychlo,
v priebehu niekolkych sekund. Svedkyfa uviedla, Zze mala vypité, ale na to ¢o sa
stalo si pamata. Konania svojho priatela vnimala tak, Ze sa nechal vulgarnymi
vyrazmi toho chalana vyprovokovat.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané konfrontacie na odstranenie
rozporov vo vypovediach. Po€as konfrontacii vSetci zotrvali na svojich tvrdeniach, len
svedok XXXXX wuviedol, Ze predchadzajucu konverzaciu nezaregistroval, ale
s urcitostou to povedat nemdzZe. Napriek tomu tiez uviedol, Ze sa mu nezda, aby
k nejakej predchadzajucej komunikacii medzi obvinenym a poskodenym doslo.

Vo veci bola vypoCuta splnomocnena zastupkyna posk. VSZP, a.s., XXXXX,
ktora pri vysluchu uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 25,49 €, o predstavuje
lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ posk. XXXXX. Nasledne
osobitnym pisomnym podanim posk. VSZP, a.s. uplatneny narok na nahradu Skody
vyCislila a Specifikovala.



Za ucelom objektivizacie zraneni posk. XXXXX, bolo vypracované odborné
vyjadrenie znalcom zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvia chirurgia
a traumatologia. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze posk. XXXXX utrpel pri
fyzickom incidente dfia 27.07.2014 poranenia — pomliazdenie hlavy, z medicinskeho
hfadiska sa jedna o poranenie [lahké, nekomplikované s dobou lieCenia
a praceneschopnosti 7 dni. K obmedzeniam na obvyklom spésobe Zivota znalec
uviedol, Zze poskodeny bol obmedzovany bolestami hlavy a bolestami sanky, kvoli
tymto bolestiam uzival bezne dostupné lieky po dobu 2 dni, v pravidelnom rezime 3x
denne, potom uz bolesti neboli takej intenzity, lieky uzival len podfa potreby. Po 6
drioch od vzniku poraneni lieky neuzival vébec. Prvé 2 — 3 dni mal vyraznejSie
bolesti, sanky, ktoré ho obmedzovali pri jedeni a hryzeni potravy, vyraznejSie boli na
lavej strane tvare. Neskor tieto tazkosti odoznievali, za 6 dni sa stav upravil. Znalec
uviedol, ze celkovo sa nejednalo o zavazné obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota.
Poranenie ani neovplyvnilo sebestaCnost poskodeného pre zakladné Zivotné
potreby, hygienické a stravovacie navyky.

Z listinnych dokazov poukazujem predovSetkym na obsah priestupkového
spisu OO PZ v Poprade, sp. zn. ORPZ-PP-OPP5-161/2014-P pozostavajuceho zo
zaznamu o podani oznamenia, zaznamov o0 podani vysvetlenia, lekarskeho
potvrdenia z 27.07.2014, lekarskej spravy z 27.07.2014 a potvrdenia o doCasnej PN.
Z predmetného lekarskeho potvrdenia a lekarskej spravy vyplyva, ze posSk. XXXXX
bolo spbésobené udretie hlavy v spankovej oblasti a pomliazdenie tvare vlavo
s drobnymi odreninami koze, bolesti sanky, s dobou lieCenia 10 dni, ide o lahky uraz.

Napokon sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dbkazy k osobe
obvineného — odpis z registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, sprava
Mesta XXXXX a sprava mestskej policie Mesta XXXXX.

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy, kazdy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obv. XXXXX trestne stihany
sa stal a doSlo medzi nim a posk. XXXXX k fyzickému napadnutiu.

Bolo jednoznacCne preukazaneé, ze priCinou tohto napadnutia poSkodeného
bola Ziarlivost obvineného na svoju priatelku XXXXX, s ktorou mali predtym nezhody
a ktora v Case skutku sedela za barovym pultom av podstate komunikovala
s poSkodenym (aj ked sa jednalo iba o kratke odpovede na otazky svedkyne,
nakolko poskodeny sa venoval spoloCnosti svojich kamaratov — XXXXX, XXXXX
a XXXXX). Uvedené skutognosti boli preukazané vypovedami svedkov. Dalej bol
preukazany samotny utok obvineného na posSkodeného ato jeden uder pravou
pastou a druhy lavou do oblasti tvare posSkodeného, ato bez ohfadu na to, Ci
k druhému uderu doslo potom, ¢o svedok XXXXX mal obvineného chytit a drzat za
pravu ruku (aby tak zabranil dalSiemu utoku na poskodeného), nakolko tento rozpor
nema ziaden vplyv na spravnost skutkovych zaverov.

Vypocuti svedkovia, ako aj obvineny zhodne dalej vypovedali o tom, Ze po
druhom udere obvineného odtlacCil svedok XXXXX, ku ktorému sa pripojili dalSi asi
dvaja chlapci, obvineny viac nevystrajal, nebol agresivny. Svedkovia dalej potvrdili,
Ze neregistrovali, aby mal obvineny predmetny vecCer konflikt s inymi osobami, aby
bol agresivny. Taktiez zhodne potvrdili, Zze konania obvineného nemali obavu a zZe



konflikt bol vylu€ne medzi obvinenym a poSkodenym.

Jedinym podstatnym rozporom v priebehu skutku, ktory sa nepodarilo
odstranit ani vykonanymi konfrontaciami, je existencia predchadzajucej komunikacie
obvineného s poskodenym. Napriek tomu, ze obvineny tvrdi, Ze pred fyzickym
napadnutim sa pytal poskodeného, odkial pozna jeho priatelku, na ¢o mu tento
odpovedal arogantne a tymto ho vyprovokoval (€o potvrdila aj priatelka obvineného
svedkyna XXXXX, ktora tiez uviedla, Ze poSkodeny pouzil na adresu obvineného aj
vulgarny vyraz), poskodeny a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX toto popieraju.
Napriek tomu svedok XXXXX pri konfrontacii uz pripustil moznost predchadzajucej
snahy obvineného o rozhovor s poSkodenym, ale tento napriek tomu povazuje za
nepravdepodobny. Napriek existencii tohto rozporu, ktory ma vplyv na posudenie
konania obvineného, je potrebné poukazat na to, Ze v Case konfliktu hrala v bare
hudba, vSetci zucCastneni (okrem svedka XXXXX podla jeho tvrdenia) pozivali
alkoholické napoje a boli zamerani na vzajomnu konverzaciu, preto nemozno vylucit,
Ze obvineny pred samotnym utokom s poSkodenym komunikoval a tento odpovedal,
resp. ze obvineny sa o konverzaciu pokusal. Posudenim vSak vSetkych zistenych
okolnosti incidentu ani tento rozpor nema podstatny vplyv na ustalenie pricin
a priebehu konfliktu.

Uvedené skutkoveé zistenia som premietla do skutkovej vety vo vyroku tohto
rozhodnutia, do ktorej som oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia doplnila motiv
konfliktu a presnejSiu charakteristiku spdsobeného poranenia a upravila priebeh
skutkového deja zodpovedajuco skutkovym zisteniam.

Pravne posudiac tieto skutkové zistenia podla ustanoveni Trestného zakona
som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory je stihany obv. XXXXX, vykazuje len
znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

K uvedenému zaveru ma vedu nasledné pravne uvahy:

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Tento trestny Cin je v Trestnom zakone €. 300/2005 zaradeny medzi trestné
Ciny proti inym pravam a slobodam. Do platného Trestného zakona bol prevzaty
z predchadzajuceho Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005,
v ktorom bol zaradeny do piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona upravujuce;j
trestné Ciny hrubo naruSujuce obcianske spoluzitie. Pre uvedené trestné Ciny je
v zmysle sudnej praxe spolo¢né a charakteristické, Ze zavaznym spésobom (hrubo)
narusuju zasady obcianskeho spoluZzitia (R 40/1977). V sulade s tymto principom je
potom potrebné v kazdom konkrétnom pripade vykladat aj jednotlivé znacCky
skutkovej podstaty trestného Cinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona, teda ze nie akakofvek hruba neslusnost’ alebo vytrznost, ale len
zavazna a hrubo narusujuca pravidla obcianskeho spoluzitia.

Hrubou neslusnostou preto sudna prax rozumie konanie, ktorym sa hrubo
porusuju pravidla obcCianskeho spoluzitia a zasady obcianskej moralky, pricom toto
poruSenie musi byt zavaznejSieho charakteru. Taktiez za vytrznost povazuje Trestny
zakon len konanie zavaznym spdsobom narusujuce verejny poriadok a poriadok,



apreto nie kazdé napadnutie (fyzicky, slovom, ¢i inak) je vytrznictvom. Pre
vytrznictvo v zmysle § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona je typicky zjavne
neuctivy  a nedisciplinovany  postoj pachatefa kzasadam  obcianskeho
spolunazivania. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takéto charakteru, ktory
hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje
vaznost vacsSieho poctu ludi sucasne pritomnych (R 44/1990). Napokon pri
hodnoteni hrubej neslusnosti Ci vytrznosti je potrebné brat do uvahy nielen priebeh
(konanie pachatela), ale aj SirSie okolnosti za akych knej doSlo, jej intenzitu
a napokon aj profil pachatela a jeho pohnutku.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v skratenom vySetrovani je sice
nesporné, ze obvineny XXXXX sa stihaného konania dopustil na mieste verejnosti
pristupnom (v bare), avSak s ohfadom na zistené okolnosti pripadu, nenaplnilo toto
konanie znak hrubej neslusnosti a ani vytrznosti podfa § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. Tu je potrebné zdoéraznit, Ze vytrznostou sa rozumie len také
konanie, ktoré zavaznejSim spésobom naruSuje verejny klfud a poriadok a je pren
typicky zjavne neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia tak, ako
to uz bolo uvedené vysSie. Motivom konania obv. XXXXX nebolo naruSenie
obCianskeho spolunazivania a ani prejavenie zjavne neuctivého postoja k zasadam
obcianskeho spoluzitia, ale pohnutkou konania obvineného XXXXX bola Ziarlivost na
priatelku, s ktorou mal predtym nedorozumenie, aktora vtom Case sedela za
barovym pultom a snazila sa komunikovat' s poskodenym. Pri hodnoteni zavaznosti
konania obvineného nebolo mozné opomenut skutoCnost, Ze konanie obvineného
mohlo byt nasledkom konania poskodeného (jeho verbalnym prejavom na otazku
obvineného, ktory obvineny povazoval za arogantny a ktory povazoval za
provokaciu, nevnimajuc aj moznu vulgarnu nadavku na obvineného). Dalej nemozno
nepoukazat  aj na vplyv alkoholu na spravanie sa aktérov incidentu. Nasledne fyzické
napadnutie trvalo podla vypovedi kratko, asi minutu, resp. 30 sekund a obvineny
sam od seba napadnutie ukon il po odtlaceni od poSkodeného, neurobil Ziadny ukon
naznacujuci snahu o pokraCovanie v dalSom napadani. Cely konflikt bol vyluéne
medzi poSkodenym a obvinenym, bez ingerencie dalSich osbdb, priCom samotny
konflikt vyvolal v pritomnych strach z obvineného a bol jedinym vyboCenim zo
spravania sa obvineného v Case, ked bol v bare. Samotny spbsob fyzického
napadania bol vedeny silou nizkej intenzity, o mozno usudzovat zo spésobeného
nasledku (ak by bol utok silnejSi, boli by spbsobené zranenia zavaznejSie)
a neprekroCil tak hranicu, za ktorou by ho bolo mozné charakterizovat ako vazny
alebo brutalny. Napokon pri posudzovani charakteru konania obv. XXXXX bolo
prihliadnuté aj k spésobenému nasledku — pomliazdenia hlavy, ktory okrem bolesti
hlavy a sanky a s tym suvisiacim obmedzenim pri jedeni a hryzeni potravy, ¢o sa
upravilo do 6 dni, nemal Ziadny iny vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného
XXXXX, teda neovplyvnil jeho sebestacnost’ pri vykonavani zakladnych zivotnych
potrieb, hygienickych a stravovacich navykoch.

SucCasne bola v tychto suvislostiach hodnotena aj osoba obvineného. Na
zaklade odpisu z RT a vypisu z UEP (obvineny ma 2 zaznamy za priestupky na
useku cestnej premavky) a spravy mestskej policie mozno obvineného hodnotit ako
osobu nemajucu tendenciu k nasilnému spravaniu ako takému. S poukazom na
uvedené je predmetny incident mozné povazovat len za akysi ,exces“ z riadneho
Zivota obvineného, ku ktorému sa navySe priznal a tento olutoval.



Zohladniac preto vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, priCiny, pohnutku,
priebeh konfliktu, ako aj intenzitu konania obvineného a jeho nasledok a najma
stupen jeho zavaznosti, ktory je len nepatrny, som dospela k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX naplifia znaky len drobného ubliZzenia na zdravi a iného hrubého spravania,
ktoré by mohol Okresny urad XXXXX prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Na doplnenie mozno dodat, ze citovana skutkova podstata priestupku
vyzaduje, aby drobné ubliZzenie na zdravi bolo sp6sobené umyselne, ¢o predpoklada
fyzické napadnutie alebo iné vedomé konanie proti telu a zdraviu inej osoby.
Nasledkom takého fyzického napadnutia je potom drobné ubliZzenie na zdravi. KedZe
ide len o nepatrné, drobné zranenia, zodpoveda tomu aj menSia alebo nizka
zavaznost a nizka intenzita pésobiaceho nasilia (napadnutia). Aj vo svetle tychto
kritérii konanie obvineného nepresiahlo zavaznost a hranicu priestupku, nakolko
viedlo len k spdsobeniu drobného ubliZzenia na zdravi.

Za drobné ubliZzenie na zdravi sa pritom povaZuje kazda ujma na zdravi, ktora
nie je ublizenim na zdravi v zmysle ust. § 156 Tr. zak. a § 123 odsek 2 Tr. zak.,
podla ktorého sa ublizenim na zdravi na ucely Trestného zakona rozumie len také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol iba nie kratky Cast stazeny obvykly
spbsob Zivota poskodeného. sudna prax suCasne vychadza ztoho, ze stazenie
obvyklého spbésobu Zivota poskodeného, resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat
najmenej sedem dni. V zmysle sudnej praxe preto ublizenim na zdravi nie je kazda
porucha zdravia (napr. prechodné bolesti, odreniny, neopatrné ranky a pod.). Za
ublizenie na zdravi mozno pokladat len taky stav (ochorenie, poranenie), ktory
porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii staZuje vykon obvyklej
Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota poSkodeného po dobu
najmenej sedem dni. PomliaZdenie hlavy, ktoré bolo spésobené poskodenému preto
nie je ublizenim na zdravi v zmysle Trestného zakona, ale len drobnym ublizenim na
zdravi podla § 49 odsek 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa zistenymi skutkovymi
zisteniami, citovanymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku
a naznaCenymi pravnymi uvahami som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia avec pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona som podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupila Okresnému
uradu XXXXX, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by Okresny urad XXXXX mohol
prejednat ako priestupok.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



