OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 434/18/7706-37 Poprad 21.02.2019
EEC: 2-57-130-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako rodi€ mal. XXXXX, nar. XXXXX, ziaCky piateho rocCnika Spojenej Skoly,
Partizanska 2, XXXXX, nezabezpecila riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
mal. XXXXX, nar. XXXXX, v désledku ¢oho v mesiacoch maj 2018 az jun 2018
Skolského roka 2017/2018 vymesSkala celkom 138 vyucovacich hodin bez
ospravedlnenia a to 72 neospravedinenych vyu€ovacich hodin v mesiaci maj 2018
a 66 neospravedinenych vyuCovacich hodin v mesiaci jun 2018, hoci bola ako rodi¢
na jej zaskolactvo skolou upozoriiovana a vykonané opatrenia boli neuspesné

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. XXXXX zo dna 29.08.2018 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku konaniu kladenému mu za vinu priznal. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze spolocne s manzelkou XXXXX sa stara o vychovu 4 deti. V
mesiaci maj 2018 pocas jeho nepritomnosti jeho manzelka po pérode nevodila
XXXXX rano na autobusovu zastavku na cestu do Skoly, lebo chcela, aby jej doma
pomohla so starostlivostou o ich dvojro€ného syna. O tom, ze XXXXX nechodi do
Skoly, mu povedala manzelka podas telefonatu. Pogas pobytu v Ceskej republike to
nijako nerieSil. Po jeho navrate domov dcéru XXXXX vodili do Skoly nepravidelne.
Svoje konanie ofutoval stym, Ze v Skolskom roku 2018/2019 spolu s manzZelkou
dbaju o riadnu dochadzku vSetkych ich deti.

S ohladom na skutkovy stav objektivizovany po€as skrateného vySetrovania,
postoj obvineného XXXXX k skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, bola
s obvinenym XXXXX dna 04.02.2019 na Okresnej prokurature XXXXX uzatvorena
dohoda ovine a treste, ktorej navrh na jej schvalenie bol nasledne predloZzeny
Okresnému sudu XXXXX.

Obvinena XXXXX sa ku konaniu kladenému jej za vinu priznala. Vo svojej
vypovedi uviedla, Ze o vychovu svojich 4 deti sa stara spolocne s manzelom XXXXX.
Takmer po cely mesiac maj 2018 bol jej manzel v praci v Ceskej republike a ona
ostala na vychovu deti sama. XXXXX vtedy do Skoly nevodila, nakolko jej pomahala
doma so starostlivostou o deti. Vedel to aj jej manzel, ktorému to povedala do
telefonu. Nasledne v mesiaci jun 2018 svoju dcéru vodila do Skoly nepravidelne
z réznych dovodov. Svoje konanie olutovala s tym, Ze v Skolskom roku 2018/2019
spolu s manzelom dbaju o riadnu dochadzku vSetkych ich deti.

Obvinena XXXXX v konani pred probacnym a mediaChym uradnikom
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 1M/2/2019 s podmienenym zastavenim
trestného stihania suhlasila a zaroven vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
stihana, ¢im bola naplnena procesna podmienka v zmysle § 216 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Svedok poskodeny XXXXX ako opatrovnik poskodenej XXXXX vo vypovedi
uviedla, ze maloleta XXXXX je v evidencii socialnej kurately od 19.06.2018, kedy ich
uradu bolo doru€ené oznamenie o zanedbavani Skolskej dochadzky. Vyjadrila
s k socialnemu a rodinnému prostrediu, v ktorom je XXXXX vychovavana, po
pouCeni sa nepripojila k naroku na nahradu Skody, ¢im konStatujem splnenie



procesnej podmienky v zmysle § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

XXXXX uviedla, ze je triednou ucitefkou XXXXX. V Skolskou roku 2017/2018
pretrvavala jej nepravidelna dochadzka. Od maja 2018 sa zhorSila natolko, ze v maji
2018 vymeskala 72 neospravedinenych hodin av mesiaci jun 2018 vymeskala
celkovo 66 neospravedinenych hodin. Skola adresovala rodiéom upozornenie na
nedbalu Skolsku dochadzku spolu s predvolanim k riaditelovi Skoly, avSak XXXXX si
tuto zasielku neprevzal. V Skolskom roku 2018/2019 nema XXXXX Ziadnu
neospravedinenu vyucovaciu hodinu.

Spachanie skutku obvinenou XXXXX je preukdzana aj oznameniami
a upozorneniami Spojenej Skoly, XXXXX, XXXXX, vypisom dochadzky XXXXX,
rodnym listom XXXXX, ako aj dalSim spisovym materialom.

Z takto vykonanych dbokazov je zrejmé, Ze trestna Cinnost bola obvinenej
XXXXX preukazana v celom rozsahu.

Obvinena XXXXX v odpise registra trestov nema zaznam. Z miesta bydliska je
hodnotena vsSeobecne, pricom nebola prejednavana komisiou verejneho poriadku.
Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR nema Ziaden
zaznam.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti konstatujem u obvinenej XXXXX splnenie
procesnej podmienky v zmysle § 216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, nahradi Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V tomto pripade boli na takyto postup splnené zakonom stanovené
podmienky.

Za spachanie precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Trestného zakona je stanovena horna hranica trestu odnatia slobody
v trvani az na 2 (dva) roky.

Obvinena XXXXX sa k trestnému &inu priznala, vysvetlila svoje konanie.

S poukazom na osobu obvinenej, jej doterajSi Zivot, priznanie a ofutovanie
trestnej Cinnosti, konstatujem splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
na podmienecné zastavenie trestného stihania a takéto rozhodnutie je potrebné
povazovat za dostacujuce.



Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej XXXXX bola urcena
skusobna doba v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania zacina plynat
nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
prokurator



