OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 333/16/7706-1 Poprad 08.09.2016
EEC: 2-57-130-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1157/42 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 8.6.2016, UVV Predov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 13.15 hod. do ¢asu 13.25 hod. dha 06.06.2016 vnikol do rodinného domu
nachadzajuceho sa na ul. XXXXX €. 1157/42, v mestskej Casti XXXXX — XXXXX
v okrese XXXXX, tym spésobom, Ze pomocou lopaty, ktoru zobral zo skladu, ktory sa
nachadza na pozemku rodinného domu vypacil uzamknuté balkdénové euro-okno
oddelujuce terasu od obyvacej miestnosti rodinného domu, voSiel do rodinného
domu, v ktorom zotrval, bez ukradnutia akejkolvek veci, ¢im tymto konanim
majitelovi rodinného domu XXXXX, nar. 08.03.1965, bytom XXXXX 1157/42, XXXXX
— XXXXX, okres XXXXX, spssobil, Skodu poSkodenim dreveného ramu balkénovych
dveri vo vySke 550,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie OR PZ v XXXXX



pod sp. zn. CVS:XXXXX bolo dia 06.06.2016 zadaté trestné stihanie vo veci
pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona. Nasledne v ten isty den vySetrovatel PZ uznesenim pod sp. zn.
CVS:XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pregin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX je synom poskodeného XXXXX, teda ide o osobu, voci
ktorej ma XXXXX st. ako svedok — poskodeny v zmysle § 130 ods. 1 Trestného
poriadku pravo odopriet vypoved. XXXXX st. bol v priebehu pripravného konania
vypocuty ako svedok - poskodeny ato dna 06.06.2016, ako aj dria 07.06.2016,
pricom uz vo vypovedi zo dnha 06.06.2016 dal suhlas k trestnému stihaniu jeho syna
a na tomto zotrval aj pri vysluchu zo dna 07.06.2016.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dria 08.06.2016
bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX vzaty do vazby, ktoru toho Casu vykonava
v Ustave na vykon vézby Pre$ov, priSom vézba obvineného zadala plynut dia
06.06.2016 o0 14.45 hod.

Nasledne vy$etrovatel uznesenim zo dfia 08.08.2016 pod CVS:XXXXX spojil
na spolocné konanie trestné veci obvineného XXXXX, stihaného na zaklade
uznesenia vy$etrovatela zo dfia 06.06.2016 pod sp. zn. CVS:XXXXX pre pregin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona s trestnou vecou
vedenou pod sp. zn. CVS:XXXXX, kde bol diia 08.07.2016 obvineny vy$etrovatefom
PZ pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pricom sa spolo¢né
konanie vedie pod sp. zn. CVS:XXXXX na Odbore kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX.

Dna 05.09.2016 bol na Odbore kriminalnej policie v Poprade vykonany
opatovne vysluch svedka — poSkodeného XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu
vyslovne vyhlasil, Zze podfa § 212 ods. 2 Trestného poriadku berie spat suhlas na
trestné stihanie svojho syna XXXXX, ato pre precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a nechce, aby v tejto veci bol jeho syn XXXXX
dalej stihany.

V zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246 proti tomu kto je vo vztahu
k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

V zmysle § 212 ods. 2 Trestného poriadku méze suhlas s trestnym stihanim
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat ato aZz dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v hom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Poukazujuc na vypoved poskodeného XXXXX mozno konstatovat, ze riadne
dany suhlas na trestné stihanie jeho syna XXXXX bol vzaty spat, pricom mozno
spatvzatie povazovat z trestno-pravneho konania za relevantné, nevykonané
v tiesni, pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti. XXXXX
vzal suhlas na trestné stihanie obv. XXXXX spat na zaklade vlastného slobodného
rozhodnutia.

Vzhladom k vySSie uvedenému je potrebné konsStatovat, Ze trestné stihanie
pre preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
obvineného XXXXX je nepripustné anemozno viiom pokraCovat, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



