OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 421/16/7706-1 Poprad 14.09.2016
EEC: 2-57-133-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3222/21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ze ako otec mal. Jakuba, nar. 28.12.2004 a mal. Natalie, nar. 17.01.2007, hoci mu
vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 30.09.2011, pravoplatnym dna 05.11.2011
o rozvode manzelstva, bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. Jakuba sumou 80,-
Eur mesacne a na vyzivu mal. Natalie sumou vo vySke 80,- Eur mesacne, spolu
v sume 160,- Eur mesacne a to vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred k rukam
matky, po¢nuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva az do doby, kym sa nezmenia
pomery, si umyselne od 01.02.2016 do 31.7.2016 tuto svoju vyZivovaciu povinnost
v XXXXX, okres XXXXX, vo XXXXX, okres XXXXX, ani inde neplnil, priCom
v sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace,
nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, ani nemocenské davky a davky
v nezamestnanosti, od 06.08.2009 je konatefom spoloCnosti XXXXX, s.r.0., so
sidlom XXXXX — XXXXX, okres XXXXX, pracuje ama dostatoCny prijem na
uhradzanie vyzivného, zaroven je evidovany ako podnikatel'sky subjekt



v Zivnostenskom registri SR s aktivnym Zivnostenskym opravnenim od 2.2.2005, tiez
je vlastnikom nehnutelnosti a motorovych vozidiel, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom pre matku deti XXXXX, nar. 06.10.1974, trvale bytom
XXXXX okres XXXXX, Okruzna €. 103/16, vo vysSke 960,- Eur, pricom dfia 29.6.2016
uhradil na vyzivnom matke dietata sumu vo vySke 160,- Eur a dfia 15.8.2016 sumu
vo vySke 800,- Eur, celkovo teda sumu 960,- Eur, ¢im takto uhradil dlzné vyzivné za
obdobie od 1.2.2016 do 31.7.2016 v plnej vySke atrestny Cin nemal trvale
nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislushika OR PZ Obvodného oddelenia PZ
v Poprade pod sp. zn. XXXXX zo dna 27.7.2016 bolo vzmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a zarovefnl vzmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit v podstate na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX si od
1.2.2016 neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojim maloletym detom Natalii a
Jakubovi. Obvineny naposledy uhradil vyZivné k rukam matke deti dria 10.2.2016 vo
vySke 220,- Eur, priom vSak tato suma predstavuje uhradu vyzivného za
predchadzajuce obdobie neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym. Za
sledované obdobie, teda od 1.2.2016 do konca mesiaca jul 2016 mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vyske 960,- Eur, priCom dodatone zaplatil matke svojich deti vyzivné
v celkovej sume 960,- Eur a to tak, ze dna 29.06.2016 zaplatil prostrednictvom posty
sumu vo vysSke 160,- Eur a dia 15.8.20106 sumu vo vySke 800,- Eur, pricom tymito
Uhradami zaplatil vyZivné v plnom rozsahu ato aj za mesiac jul 2016. Ustrizky
postovych poukazov preukazujuce predmetné uhrady vyzivného su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Zo sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze obvineny toho
Casu nie je avsledovanom obdobi ani nebol evidovany na urade prace ako
uchadzaC o zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nudzi ani prispevky k davke
a ani nebol poberatefom inych penaznych, ¢i kompenzacnych prispevkov zo strany
Statu. Naposledy bol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na urade prace v roku
1994. Zo zadovazenych db6kazov dalej vyplyva, ze obvineny je konatefom obchodne;j
spolocnosti XXXXX., so sidlom XXXXX — XXXXX, okres XXXXX ato od 6.8.2009
doposial, zaroven je v Zivnostenskom registri SR evidovany ako Zivnostnik a to od
2.2.2005 s aktivnym Zzivnostenskym opravnenim. Dalej bolo zistené, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti a viacerych motorovych vozidiel, z vysluchu obvineného tiez vyplyva,
Ze toho Casu pracuje a jeho mesacny prijem Cini cca 500,- Eur, teda ma dostatoCny
prijem na uhradzanie vyzivného v plnom rozsahu.

Z vypovede matky maloletych deti vyplyva, Ze obvineny si od 1.2.2016 neplnil
vobec svoju vyzivovaciu povinnost’ vocCi dcére Natalii a synovi Jakubovi, naposledy
uhradil sumu 220,- Eur ato dna 10.2.2016, ktora sa vSak tykala vyzivného v inej
trestnej veci a za iné obdobie neplatenia vyzivného zo strany XXXXX. Vo svojej
vypovedi okrem iného dalej uviedla, Ze Zije so svojimi dvomi detmi v spoloCnej



domacnosti, je zamestnana, priCom jej mesacny prijem predstavuje cca 580,- Eur,
z coho 40,- Eur su pridavky na obidve deti, iny prijem nema. Deti su ziakmi
Zakladnej Skoly vo XXXXX, okres XXXXX, hradi im vSetky potrebné vydavky. Deti
nudzou netrpia, nakolko maju vSetko, ¢€o potrebuju. Obvineny o svoje deti
neprejavuje zaujem a ani inym spdsobom neprispieva na ich vychovu, €i vyzivu.
Poskodena potvrdila, Ze jej obvineny dodato€ne zaplatil vyzivné a to dna 29.06.2016
v sume 160,- Eur adna 15.8.02016 sumu vo vyske 800,- Eur, v celkovej vyske
zaplatil obvineny na vyzivhom sumu 960,- Eur, ¢im ma zaplatené vyzivné do konca
mesiaca jul 2016. Poslednou uhradou teda zaplatil dlzné vyzivné v plnom rozsahu
a na vyzivhom jej za obdobie od 1.2.2016 do 31.7.2016 uz ni¢ nedlhuje.

Obvineny uhradenim sumy vyzivného za obdobie, pre ktoré je trestne stihany,
v plnej vyske, tak ak je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vyuzil
ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zakona o uc€innej futosti, pretoZze svoju povinnost
dodatoéne splnil, pricom €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a zanikla trestnost
¢inu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



