Okresna prokuratura Poprad
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cl'slvo: 2 Pv 475/14/7706 Poprad, 19.11.2015
EEC : 2-57-133-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.06.2014 v Case okolo 21.00 h v Poprade, mestskej Casti SpiSska Sobota, na
Ul. Budovatelskej, v mieste trvalého bydliska, vonku pred svojim domom €. XXXXX,
sa vyhrazal svojmu susedovi XXXXX zabitim a to tak, ze najprv mu povedal, ze ked
ho stretne v centre mesta, Ze od neho dostane a Ze mu polame bicykel, nasledne mu
povedal, Ze ma narnho pripravenu sekeru, o zopakoval dvakrat a pri druhom
zopakovani doplnil vyhrazku slovami, Ze ho tou sekerou aj napadne, ¢im svojim
konanim vzbudil u XXXXX obavu o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod



CVS:0ORP-952/PP-PP-2014 zo dfia 13.06.2014 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX i pre podozrenie zo spachania precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
12.06.2014 v Case okolo 21.00 h v Poprade, mestskej Casti SpiSska Sobota, na Ul.
Budovatelskej, v mieste trvalého bydliska, vonku pred svojim domom ¢. XXXXX, sa
bez akejkolvek pri€iny vyhrazal svojmu susedovi XXXXX zabitim a to tak, ze najprv
mu povedal, ze ked ho stretne v centre mesta, Ze od neho dostane a ze mu polame
bicykel, nasledne mu povedal, Ze ma nanho pripravenu sekeru, ¢o zopakoval dvakrat
a pri druhom zopakovani doplnil vyhrazku slovami, ze ho tou sekerou aj napadne
a potom odiSiel do svojej zahrady, €im takto svojim konanim vzbudil u XXXXX
dbévodnu obavu o jeho zivot a zdravie, nakolko uz v minulosti sa mu vyhrazal zabitim,
pricom teraz mu nespdsobil Ziadne zranenie.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. Po preskumani spisového
materialu som sa s navrhovanym postupom stotoznila, nakolko vo veci su dané
dbvody na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Vo veci bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny pri vysluchu dna 14.06.2014 vyuzZil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Obvineny pri naslednom vysluchu uviedol, Zze skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, sa nedopustil, nikomu sa nevyhrazal as poSkodenym, ked sa hadaju,
napadaju sa len slovne. Pripustil, Ze poSkodenému vynadal do buzerantov, ale to
preto, Ze tento mu nadava. Je pravdou, Zze ma problémy so susedmi, ale to len preto,
Zze chova hydinu. Ku skutku uviedol, Ze v inkriminovanu dobu sliepky a ani inu hydinu
pred domom nepasol, pretoze sliepky chodia spat okolo 18.00 h, o je zakon prirody,
Ze sliepka ide spat’ prva. A kedZe sliepky nepasol, vtomto Case, nemohol sa ani
vyhrazat poSkodenému. Pripustil, Ze v ten vecer priSiel do kontaktu s poSkodenym
okolo 19.30 h, priCom v tom Case mu posSkodeny zacal nadavat do polskych debilov
a blaznov a taktiez, Ze ho da zavriet. On poSkodenému povedal, Ze je buzerant, ¢o
poCula jeho manzelka, ako aj suseda Ing. Lindtnerova, ktora bola vencit psika
a rozpravala sa s jeho manzelkou pred ich domom. Uviedol, Ze potom, ¢o mal
mozgovu prihodu v r. 1996 sa lieC i u psychiatra, kde sa lieCi doposial.

Poskodeny XXXXX pri opakovanych vysluchoch zhodne vypovedal
o okolnostiach spachania skutku, pricom uviedol, ze 12.06.2014 okolo 21.00 h vysSiel
pred dom, aby vybral poStu z postovej schranky. Po vybrani posty si vSimol, Ze
obvineny pasie sliepky na ulici pred svojim domom na travniku. Obvineny mal v ruke
nasadu z lopaty a Skaredo sa na neho pozeral. V tom €ase bol obvineny od neho
vzdialeny asi 12 metrov. PoSkodeny uviedol, ze ked' vchadzal do dvora svojho domu,
tak na adresu obvineného zartom utrusil, ze tie kury uz spia, pricom nasledne pocul
od obvineného, ktory zvySenym hlasom povedal, Ze ked ho stretne v meste, zmlati
ho arozlam mu bicykel, na ktorom jazdi, taktiez mu povedal, ze ma na neho
pripravenu sekeru, ¢o nasledne zopakoval a dodal, Ze ho so sekerou napadne
a podpali mu dom. Poskodeny uviedol, ze obvineny tieto slova povedal zvySenym
hlasom tak, Ze ho poc€ul. Nasledne Siel do garaze a obvineny sa uz v tom Case tiez
nachadzal vo dvore svojho domu aj so sliepkami, s ktorymi Siel do zadnej Casti, kde



ma postaveny kurin. Uviedol, Ze v Case, ked obvineny povedal tieto slova, na ulici
nevidel ziadne osoby, nevSimol si, €i niekto zo susedov pozeral z okna svojho domu.
Dalej uviedol, Ze pogas toho, ako sa mu vyhrazal, nijako ho palicou neohrozoval,
palicu mal vofne v ruke. PoSkodeny uviedol, ze poznamku o sliepkach povedal
obvinenému preto, Ze sliepky pasol vecer, pricom vzdy ich zvykne past na obed.
Tuto poznamku mu povedal zartom. PoSkodeny sa dalej vo svojej vypovedi vyjadril
k nezhodam s obvinenym, pri€om popisal predchadzajuce napadnutia zo strany
obvineného. Uviedol, ze jeho konanie v iom vzbudilo obavu o jeho Zivot a zdravie
a to pre sustavné vyhrazky z jeho strany tykajuce sa ublizenia na zdravi a zabitia.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a poskodenym, pri
ktorej obaja zotrvali na svojich tvrdeniach.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze okolo 18.00 az 18.30 h §la na prechadzku
so psikom, Sla okolo domu obvineného a poskodeného. Obvineny stal asi 1,5 metra
od oplotenia domu, nevSimla si, aby mal v ruke nejaky predmet a taktiez sa nevedela
vyjadrit, €i na travniku pred jeho domom sa pasla hydina, avSak obvineny na travniku
hydinu past zvykne. Uviedla, ze aj poSkodeny bol vonku a stal vo dvore svojho
domu. Uviedla, Ze pri prechadzani knim pocCula ako poskodeny rozprava
obvinenému, ze sa bol lieCit na psychiatrii, tam aj patri, nech sa da lieCit, naco
obvineny poskodenému zvySenym tonom povedal, Ze on bol tieZ na psychiatrii, chodi
k psychiatrovi a nech sa da liegit. Dalej uviedla, Ze ked prisla k obvinenému bliZsie,
povedala mu, aby Siel domov, Ze nepotrebuje viac problémov, ako ma s XXXXX
a jeho rodinou a $la pre€. Uviedla, Zze p. Oprondekovu v tom €ase nevidela na ulici
a na balkone si ju nevSimla, pretoze sa na dom obvineného nepozerala. Zaverom
uviedla, Ze vyhrazky zo strany obvineného nepocula.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze v predmetny den v podvecernych hodinach
bola na balkéne ich domu, priom pocula, ako poskodeny kri€i na adresu jej
manzela, ze je Rusnak, blazon, lieCil sa v PleSivci, ze péjde do basy aon p.
Kromkovi poméze a dalSie slova, aby jej manzZela vyprovokoval. Uviedla, Ze jej
manzel mu na to povedal, aby mu dal pokoj a neprovokoval ho, lebo aj on ma so
sebou dost starosti, Ze nie je normalny a Ze aj on sa lieCi u psychiatricky. Uviedla, ze
manzelovi povedala, aby sa s poskodenym nebavil, neodpovedal mu, lebo je
provokatér a chce mu Skodit. Uviedla, Ze vtom Case okolo ich domu §la suseda
Lindtnerova, Ziadne iné osoby nevidela. Zaverom uviedla, Ze nepocula ziadne
vyhrazky na adresu poskodeného.

Svedok XXXXX sa ku skutku vyjadrit nevedel, uviedol, Ze presne si
nepamata, kde v uvedeny den bol, ale s urcitostou vie, ze doma nebol.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného, aj vzhladom na jeho
predchadzajuce trestné veci, boli do konania pribraté dve znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria (MUDr. Uhrova a MUDr. Kantorova).
Za ucelom popisu osobnosti obvineného bola do konania pribrata znalkyna z odboru
psycholdgia, klinicka psycholdgia dospelych. Zo zaverov vypracovaného znaleckého
posudku vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou, ktora je diagnostikovana ako
organicka porucha osobnosti s poruchami socialnej adaptacie, ktora sa prejavuje
nizkou frustraCnou toleranciou, emoc¢nou afektivnou labilitou, sklonom k vybusnosti,
vySSou pohotovostou Kk slovnej ibrachialnej agresivite, zniZzenou rozumovou



kontrolou. Obvineny v Case spachania skutku sa nachadzal v stave nezvladnutého
afektu, €o viedlo k podstatnému znizeniu schopnosti rozpoznat nebezpeénost svojho
konania pre spolo¢nost a k podstatnému zniZeniu schopnosti toto svoje konanie
ovladat. Obvineny je schopny vnimat zmysel trestného konania. Vzhladom
k patologickému zakladu, ktorym je organické poskodenie mozgu, je jeho pobyt na
slobode nebezpeCny pre spoloCnost a preto znalkyne doporuCuju na riadenie
ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnym spésobom. Rozumové a intelektualne
schopnosti su poznaené organickym postihnutim CNS, ktoré vedie k organicke;j
deterioracii intelektu, zniZzeniu pamatovych schopnosti, pozornosti, celkovému
znizeniu kognitivnych funkcii, t. j. poznavacich schopnosti mozgu. Znalkyne
u obvineného nezistili zavislost' na alkohole ani zavislost na Ziadnej inej navykovej
latke. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze osobnost obvineného je
disharmonicky Strukturovana, konstituCne so sklonom k extroverzii, emocionalne
nevyrovnany typ, cholericky temperament (impulzivny), so zhor§enym citovym
kontaktom, horSim socialnym prispdsobenim sa realite, socialne nezavisla,
s tendenciou k sebapresadeniu, opozicii, s prejavmi impulzivnej, egocentrickej
emotivity, potrebou bezprostredného uvolfiovania napatia, ktoré ostava celkom
egocentrické, maladaptivne. Aktalna intelektova kapacita, uroven schopnosti
verbalneho usudzovania obvineného, sa pohybuje v pasme priemeru. Uroveri
pamatovych schopnosti znizena, podpriemerna. Pritomné su makké znaky
organickej poruchy CNS, postihujuce schopnost’ vizuo-motor. reprodukcie, kapacitu
slovne auditivnej kratkodobej pamati, vyrazne rezultuju do poruch koncentracie
pozornosti a emocionalnych poruch.

Lustraciou v registroch Okresnej prokuratury XXXXX bolo zistené, Ze vo
vztahu k obvinenému sa viedlo dal$ie trestné stihanie ato pod CVS:ORP-158/1-
VYS-PP-2014. V predmetnej trestnej veci bol na obvineného vypracovany znalecky
posudok z vySetrenia duSevného stavu (znalkyriami MUDr. Rakayovou a MUDr.
FabiSikovou), z ktorého vyplynulo, Ze obvineny v case skutku (20.12.2013
23.12.2013) a ani v suc€asnosti (ku dnu vypracovania znaleckého posudku) netrpi na
Ziadnu duSevnu chorobu ani poruchu v zmysle psychdzy, bola uneho zistena
organicka porucha osobnosti s poruchami koncentracie, s prejavmi impulzivity, so
zvySenou pohotovostou k afektivnym prejavom, s tendenciou k agresivite. Obvineny
v Case spachania Cinu vzhfadom na zistenu organicku poruchu osobnosti vedel
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania aj svoje konanie mohol
ovladat, pretoZe jeho rozpoznavacie schopnosti vzhfadom na spachanu trestnu
cinnost’ neboli podstatnejSie znizené, je mozné pripustit’ len zanedbatelné znizenie
ovladacich schopnosti na baze organickych zmien. Podstatné znizenie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obvineného vzhladom na spachanu
trestnu Cinnost nebolo zistené.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku vo veci vedenej pod CVS:ORP-
158/1-VYS-PP-2014, ako aj na vypovede znalkyn na hlavhom pojednavani
v predmetnej trestnej veci XXXXX, ktoré v plnom rozsahu zotrvali na zaveroch
vypracovaneho znaleckého posudku, do konania boli pribrati dalSi dvaja znalci za
uCelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Zo zaverov znaleckého
posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria MUDr.
Lauka a MUDr. Remeckej vyplyva, Ze uobvineného zistili organicku poruchu
osobnosti na zaklade cievneho poskodenia mozgu. Organicka porucha osobnosti je
vyraz pre organické zmeny osobnosti zasahujuce oblast spravania, postoja k okoliu,



motivacii, cielov, schopnosti planovania, vytrvalosti, vy8Sich citov, kontroly afektov
a pudov. Okrem organickej poruchy osobnosti zistili aj globalny kognitivny deficit,
ktory spociva predovsetkym v fahkom poskodeni pamate, zuZenie rozsahu a vydrze
pozornosti, zhorSenej koordinacii zraku a motoriky, znizenej pruznosti a plynulosti
myslenia, toto posSkodenie vSak nedosahuje stupnha demencie, intelektovy vykon
a schopnost’ logického usudku nie je u neho podstatne znizena a dosahuje hodnoty
priemeru. PoCas skutku sa uplathovali najma poruchy kontroly emaocii a spravania.
Obvineny trpi organickou poruchou osobnosti s miernou kognitivhou poruchou,
nedosahujucou stupna demencie. Uz v predchorobi sa uneho vyskytovali
akcentované osobnostné rysy, ktoré sa vplyvom organickych zmien zvyraznili.
Organicka porucha osobnosti sa u neho prejavuje emoc¢nou labilitou, drazdivostou,
odbrzdenostou, nedostatoCnou kontrolou spravania, tendenciou ku paranoidnému
usudku a k verulanstvu. Tieto osobnostné zmeny sa vyskytuju uz dlhodobo a mali
vplyv na jeho konanie po€as skutku. Obvineny uvadza, Ze bol poSkodenym
vyprovokovany, ¢o poskodeny nepopiera. Vzhladom na to, Ze medzi nimi existuju
viacrocné vzajomné spory, verbalne napadanie, su voCi sebe vzajomne
»alergizovani“, obaja reaguju hypersenzitivne. V €ase skutku, vzhfadom na charakter,
okolnosti skutku a vzhladom na opakovane potvrdenu organicku alteraciu osobnosti
obvineného (nedostatocna kontrola afektov z patologickych dévodov, usudzuju na
podstatné zniZzenie rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a na
podstatné znizenie schopnosti ovladat svoje konanie. Obvineny je schopny vnimat
zmysel trestného konania, kedZe jeho poznavacie funkcie nie su zavazne narusené.
Zistili u neho organicku poruchu osobnosti, ktora spésobuje poruchy socialnej
adaptacie, poruchu kontroly afektov a spravania, obvineny sa prejavuje dlhodobo
maladaptivne, neprispdsobivo vocCi okoliu, jeho Usudok je paranoidne skresleny,
priom ma tendenciu jednat na zaklade vykonstruovanych paranoidnych predstav.
Vzhfadom na to usudzuju, Zze jeho pobyt na slobode je potencionalne nebezpecny
a odporucaju nariadit ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou. Znalci
k znaleckému posudku v predmetnej trestnej veci znalkyn MUDr. Uhrovej a MUDr.
Kantorovej uvadzaju, ze menované znalkyne uzatvaraju, ze obvineny trpi dusevnou
poruchou a to organickou poruchou osobnosti s poruchami socialne adaptacie, ktora
sa prejavuje nizkou frustraChou toleranciou, emocnou labilitou, zvySenou
drazdivostou, impulzivitou a znizenou rozumovou kontrolou. Usudzuju, Ze stav
obvineného viedol k podstatnému zniZzeniu schopnosti rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spolo¢nost a k podstatnému zniZeniu schopnosti toto svoje
konanie ovladat, zaroven usudzuju, Zze vzhladom k patologickému zakladu, ktorym je
organické poskodenie mozgu, je jeho pobyt na slobode nebezpeény pre spolonost
a preto odporucaju nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnym spésobom.
Znalci suhlasia so znizenim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti ako uvadzaju
znalkyne, ako aj s navrhom opatreni, su toho nazoru, ze iSlo o poSkodenym
vyprovokovany Cin, kde sa uplatnila jeho patologicky znizena schopnost kontroly
emacii a impulzov. Znalci dalej k znaleckému posudku vo veci pod CVS:ORP-158/1-
VYS-PP-2014 uviedli, Ze medzi znaleckymi skumaniami uplynul €as priblizne 6
mesiacov, teda vySetrenie k prvej veci bolo 21.02.2014 (MUDr. Rakayova, MUDr.
FabiSikova, k druhej veci dria 06.08.2014 MUDr. Uhrova, MUDr. Kantorova). Pred
prvym znaleckym vySetrenim v roku 2014 bol obvineny po vySetrovanom skutku
vazobne stihany. Medzi tymito obdobiami doSlo u obvineného k uritym zmenam
zdravotného stavu a to v oblasti psychickej zvyraznenie depresivity a paranoidnych
rysov osobnosti a tiez aj k zhorSeniu zdravotného stavu z hladiska srdcovo-cievneho.
Rozdielne zavery posudkov mézu suvisiet s rozdielnymi okolnostami skutku (v



druhom pripade ide o vyprovokované konanie), ako aj s ur€itymi zmenami
v zdravotnom stave obvineného.

Dalej bol vo veci zabezpedeny znalecky posudok znalca z odboru
psychologia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych k popisu osobnosti
poskodeného.

Dalej boli zabezpe&ené listinné dékazy, najméa lekarske spravy obvineného,
fotokopia obZaloby na XXXXX sp. zn. 2 Pv 904/13/7706 z 19.05.2014, rozhodnutie
Obvodného uUradu XXXXX zo dna 19.12.2009, uradné zaznamy povereného
prislusnika, sprava Mesta XXXXX k osobe obvineného, vypis z ustrednej evidencie
obvineného, odpis z registra trestov obvineného.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené dbkazy, kazdy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti, som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory je obvineny XXXXX
trestne stihany sa stal, pretoze doslo medzi nim a posSkodenym k vzajomnej slovnej
vymene a ze vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

V ramci hodnotenia splnenia podmienok trestnej zodpovednosti obv. XXXXX,
bola vykonanym dokazovanim zistena absencia jednej z podmienok trestnej
zodpovednosti a to priCetnosti. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na znalecké
posudky vypracované pribratymi znalcami v predmetnej trestnej veci, v ktorych
zaveroch znalci zhodne konStatovali zistenie podstatného znizenia tak
rozpoznavacich ako aj ovladacich schopnosti obvineného v ¢ase skutku. A na tychto
zaveroch nemeni niC ani znalecky posudok vypracovany v inej trestnej veci
obvineného, v ktorej na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo mozné
konstatovat' splnenie podmienok trestnej zodpovednosti obvineného. K tomuto je
potrebné uviest, Ze znalkyne v kontrolnom znaleckom posudku riadne a nalezZite
vysvetlili rozpor v zaveroch znaleckého skumania duSevného stavu obvineného
v ingj trestnej veci, ¢im neboli spochybnené ani zavery znalcov v tejto inej trestnej
VeCi.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom nato, Ze priCetnost je jednou z obligatornych podmienok vyvodenia
trestnej zodpovednosti pachatela a v danom pripade tato podmienka splnena nie je,
bolo potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania obv. XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho dorucenia na Okresnu prokuraturu XXXXX. Staznost’ ma odkladny ucinok (§
215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



