OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 54/22/7706-4 Poprad 10.03.2022
EEC: 2-57-135-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. M.G., nar. XXXXX, hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX, pod sp. zn. XXXXX, zo
dnia 15.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 22.12.2010 a ktorym bola
pozbavena vykonu rodiCovskym prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
M. G. a ktorym za porucnikov maloletému sud ustanovil manzelov XXXXX, nar.
15.04.1966 a Ing. XXXXX, nar. 01.01.1958, obaja trvalé bytom Sufava, ktori su
opravneni a povinni maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat’ jeho majetok a
XXXXX bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu od pravoplatnosti rozsudku
mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona ( t.j. od 01.7.2012 vo vysSke
26,65,- eur mesacne, od 01.07.2020 vo vyske 29,42,- Eur mesacne a od 01.07.2021
vo vyske 29,87,- Eur mesaéne ), ktoré je povinna poukazovat na Géet Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX, vzdy do 25-teho dnha v mesiaci vopred, po¢nuc



pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna, si tuto svoju vyZivovaciu
povinnost umyselne neplnila pravidelne a v plnej vysSke v Poprade ani inde
za obdobie od 04.12.2012 do 31.01.2022, s vynimkou obdobia od 01.06.2013 do
23.11.2020, pricom vtomto obdobi nebola evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie na prisluSnom urade prace, nepoberala davky a prispevky v hmotnej
nudzi, pricom vobdobi od 01.12.2020 do 31.12.2021 poberala pandemicky
rodiCovsky prispevok atiez pridavky na deti, z ktorych mohla uhradzat vyzivné,
v obdobi od 01.06.2013 do 23.11.2020, kedy jej najmladSie dieta doviSilo treti rok
veku, sa osobne celodenne starala o svoje dalSie deti, bola poberatelkou
rodiCovského prispevku ato od 01.06.2013 do 31.12.2013 v sume 199,60 EUR
mesacne, od 01.01.2014 do 31.04.2017 v sume 203,20 EUR mesacne, od
01.05.2017 do 31.12.2017 v sume 213,20 EUR mesacne, od 01.01.2018 do
31.12.2018 v sume 214,70 EUR, od 01.01.2019 do 31.12.2019 v sume 220,70 Eur
mesachne, od 01.01.2020 vo vysSke 270 Eur mesacCne, nemohla tak z objektivnych
pri€in pracovat a nemala dostatok financnych prostriedkov na uhradzanie vyzivného
na maloletého M. G., &im jej za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom pre Urad
prace socialnych veci a rodiny za sledované obdobie vo vySke 604,35 EUR, pri€om
dodatoéne uhradila Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX prevodom na uéet
dna 25.01.2022 sumu na vyzivnhom vo vyske 2.669,87,- Eur, ¢im takto uhradila dlzné
vyzivné aj za zavinené obdobie od 04.12.2012 do 31.05.2013 a od 24.11.2020 do
31.01.2022 v plnej vySke a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
v Poprade pod sp. zn. ORP-969/PP-PP- 2021 zo dna 10.01.2022 bolo v zmysle
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven v zmysle § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit' v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvinena XXXXX Si
zavinene od 04.12.2012 do 31.05.2013 a od 24.11.2020 do 31.01.2022 neplnila
svoju vyzivovaciu povinnost voc€i svojmu maloletému synovi XXXXX, ¢im jej vznikol
dih na vyzivhom za toto obdobie vo vySke 604,35,- Eur, pricom v tomto obdobi mala
uhradzat vyzivné vo vyske po 26,65,- Eur mesacne ( v roku 2012 a v roku 2013 - do
30.06.2013), vo vysSke po 29,42,- Eur mesacne ( v roku 2020 ), po 29,87,-
Eur mesacne (vroku 2021 avroku 2022 ). DodatoCne, po vzneseni obvinenia,
obvinena uhradila vyZivné prevodom na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Poprade a to dna 25.01.2022 vo vyske 2.669,87,- Eur, pricom touto uhradou zaplatila
vyzivné za sledované obdobie v plnom rozsahu. Potvrdenie o platbe, ktoré
preukazuje predmetnu uhradu vyzivného, je suCastou vySetrovacieho spisu.

Zo sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze obvinena
nebola v sledovanom obdobi od 04.12.2012 do 31.05.2013 aod 24.11.2020
do 31.01.2022 evidovana na urade prace ako uchadzaCka o zamestnanie,
nepoberala davky ani prispevky v hmotnej nudzi, v obdobi od 04.12.2012 do
31.05.2013 nepoberala prispevky kdavke aani nebola poberatelom inych



pefiaznych, ¢i kompenzacnych prispevkov zo strany Statu. Bolo tiez zistené, Ze
obvinena nebola evidovana v zZivnostenskom registri SR ako Zivnostnik a nie je
vedena ako vlastnik nehnutelnosti. Dha 23.11.2020 dovfSilo jej najmladSie dieta
3 roky, priCom nezacCala pracovat aani sa nezaevidovala na urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie avtomto obdobi poberala aj pandemicky rodiCovsky
prispevok a pridavky na deti( v novembri a decembri roku 2020 cca po 369 Eur
mesacne avroku 2021 cca po 378 Eur mesacne ), z ktorych mohla uhradzat
vyzivné na maloletého Martina G.

Dalej bolo zistené, Ze v ostatnom obdobi, teda od 01.06.2013 do 23.11.2020 sa
osobne celodenne starala o svoje dalSie deti ( rok narodenia 2010,2012,2015,2017),
bola poberatefkou rodiCovského prispevku a to od 01.06.2013 do 31.12.2013 v sume
199,60 EUR mesacne, od 01.01.2014 do 31.04.2017 v sume 203,20 EUR mesacne,
od 01.05.2017 do 31.12.2017 v sume 213,20 EUR mesacne, od 01.01.2018 do
31.12.2018 v sume 214,70 EUR, od 01.01.2019 do 31.12.2019 v sume 220,70 Eur
mesache, od 01.01.2020 vo vyske 270 Eur mesacne, pricom nemohla z objektivnych
pri€in pracovat a nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie vyzivného
na maloletého.

Z vypovede splnomocnenca poskodeného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Poprade — XXXXX vyplyva, Ze obvinena si od roku 2012 pravidelne a v plnej vysSke
neplnila voCi svojmu synovi Martinovi vyzivovaciu povinnost. Dna 09.02.2022 pri
svojej vypovedi potvrdila, Ze dfia 25.01.2022 uhradila obvinena Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Poprade dlzné vyzivné vo vySke 2.669,87,- Eur, pricom
Ciasto¢ne uhradila vyzivné aj dha 16.11.2021, dna 10.01.2022 a dna 17.01.2022,
priCom uhradila vyzivné v celom rozsahu a ku dnu 09.02.2022 nema poskodena voci
Uradu prace, socialnych veci a rodiny od roku 2012 uz Ziadny dlh. Splnomocnenkyna
poskodeného teda potvrdila, ze obvinena platbou zo dna 25.01.2022 dodatoCne
zaplatila za sledované obdobie dIzné vyzivné, ma teda zaplatené dlzné vyzivné v
plnom rozsahu ana vyzivhom za sledované obdobie, resp. za celé obdobie
neplatenia vyZivného uz ni¢ nedlhuje.

Zo zabezpelenych d6kazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
Zze malolety XXXXX bol zvereny do vychovy poruCnikov — manzelom XXXXX
a XXXXX, pricom su im poskytované zo strany Statu prispevky v suvislosti so
starostlivostou o maloletého, je teda preukazané, ze dieta nudzou netrpelo.

Obvinena uhradenim sumy vyzivného za obdobie, pre ktoré je trestne stihana,
v plnej vySke, tak ak je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vyuZila
ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zakona o uc€innej futosti, pretoZze svoju povinnost
dodatoéne splnila, pricom €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a zanikla trestnost
¢inu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



