OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 466/23/7706-9 Poprad 23.02.2024
EEC: 2-57-136-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody v sume 436,- Eur
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona v sume 75,- Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.08.2023 v ¢ase medzi 16:00 hod. a 17:00 hod. na adrese svojho trvalého
bydliska v obci XXXXX, ul. XXXXX, okres XXXXX, poCas hadky so svojou priatelkou
XXXXX, nar. XXXXX jej vytrhol z ruky mobilny telefén znacky Apple iPhone 11, 64
GB, bielej farby a nasledne ho hodil na zem, kde doS$lo k jeho rozbitiu, ¢im takto
svojim konanim spésobil majitelke predmetného mobilného telefonu XXXXX Skodu
poskodenim vo vysSke 436,- Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 05.09.2023 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze

- dina 01.08.2023 v ¢ase medzi 16:00 hod. a 17:00 hod. na adrese svojho
trvalého bydliska v obci XXXXX, ul. XXXXX, okres XXXXX, pocas hadky so svojou
priatelkou XXXXX, nar. XXXXX jej vytrhol z ruky mobilny telefon znacky Apple
iPhone 11, 64 GB, bielej farby a nasledne ho hodil na zem, kde do$lo k jeho rozbitiu,
Cim takto svojim konanim spdsobil maijitefke predmetného mobilného telefonu
XXXXX §kodu posSkodenim vo vyske 436,- Eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX predlozil
dozorujucemu prokuratorovi vysSetrovaci spis s navrhom na zavere¢né opatrenie.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze v uvedenej trestnej veci boli
splnené podmienky na uzavretie zmieru medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou
XXXXX.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucCelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 10
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného
ku spachaniu skutku priznal, uznal svoju vinu, vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory
je trestne stihany, priCom popisal priebeh skutku, tak ako je to uvedené skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia a zaroven svoje konanie uprimne olutoval a
nahradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, v plnom rozsahu. Zaroven vo svojom
vysluchu v procesnom postaveni obvineného suhlasil so zmierom medzi obvinenym
XXXXX a poskodenou XXXXX.

Zo skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu a kvalifikuje ako urcity trestny
Cin, je obvineny okrem priznania usvedCovany vysluchom poskodenej XXXXX



a vysluchom svedkyne XXXXX, ktora bola osobne pritomna pri pachani trestnej
cinnosti obvineného, a ktorych vierohodnost' bola preukazana aj ostatnymi dokazmi
zabezpefenymi do vySetrovacieho spisu. Opatrenim povereného prislusnika PZ bolo
zabezpecCené odborné vyjadrenie na stanovenie vSeobecnej hodnoty poSkodenej
veci t. j. predmetného mobilného telefénu, pricom z odborného vyjadrenia vyplyva,
Ze hodnota poskodenej veci ku dnu spachania skutku po zohladneni aj prislusne;j
amortizacie je vo vySke 436,- Eur. Do vySetrovacieho spisu boli zaroven
zabezpecCené listinné dokazy, ato pokladnicny doklad o uhrade predmetného
mobilného telefonu, sprava obce XXXXX o povesti obvineného, z ktorej je zrejmé, Ze
obvineny XXXXX je samostatne zarobkovo cCinnou osobou v oblasti lesnych prac,
pricom jeho spravanie nebolo nikdy v minulosti prejednavané komisiou verejného
poriadku. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial
sudne trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
zaroven vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial len pravoplatne postihnuty za
menej zavazné priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ako aj za menej zavazné priestupky
v zmysle zakona €. 42/1994 Z. z. ocivilnej ochrane obyvatelstva a zakona C¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, priom mu boli za ne
uloZené sankcie — pokuty. Priestupku sa naposledy dopustil dfia 22.06.2023.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, za ktory zakon ustanovuje hornu hranicu trestu
odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Dna 07.12.2023 sa prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu XXXXX v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX uskutoCnila
mediacia za UucCasti obvineného XXXXX a posSkodenej XXXXX, vramci ktorej
obvineny s poskodenou uzatvorili zmier. Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX boli
pred uzavretim zmieru poucCeni o podstate a podmienkach mediacie as jej
vykonanim zhodne suhlasili. Obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito.
Zaroven obvineny XXXXX a poSkodena XXXXX pri podpise zmieru vyhlasili, ze
zmier medzi sebou uzatvorili slobodne, vazne a urcito bez akychkolvek pochybnosti
a zaroven suhlasili s uzatvorenim zmieru v predmetnej trestnej veci. Pokial ide
o majetkovu Skodu vo vyske 436,- Eur, tato bola nahradena obvinenym v plnej vyske,
¢o potvrdila poskodena XXXXX, €im doSlo k splneniu procesnej podmienky v zmysle
§ 220 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. PoSkodena taktiez potvrdila, Ze jej
naroky na nahradu skody su v tejto trestnej veci aj do buducna celkom uspokojené.
Poskodena zaroven prijala ospravedinenie obvineného. Obvineny svoje konanie aj
uprimne olutoval, priCom skutkom nebola spésobena Ziadna ina Skoda. Obvineny
XXXXX zlozil dha 07.12.2023 na ucet Okresnej prokuratiry XXXXX XXXXX pefiaznu
sumu vo vySke 75,- Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti a povahe
spachaného precinu, miere akou bol dotknuty verejny zaujem, spbsobeného
nasledku, ako aj osobe obvineného a jeho majetkovym pomerom, kedze obvineny
pracuje ako Zivnostnik s €istym mesaénym prijmom vo vySke 800,- Eur, ¢im doslo k
splneniu procesnej podmienky v zmysle § 220 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku. Obvineny XXXXX a posSkodena XXXXX stymto spOsobom vybavenia
trestnej veci vyslovili suhlas.



Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podlfa § 220 odsek 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym ¢&inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze obvineny sa ku spachaniu skutku priznal, uznal
vinu, olutoval svoje konanie a vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany, priCom nie su oddévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcCito, nahradil Skodu, ktora bola €inom spésobena,
zlozZil v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu, zaroven
suhlasil so zmierom, nebol doposial sudne trestany, pricom bol doposial len
pravoplatne postihnuty za menej zavazné priestupky, som dospel k zaveru, Ze iSlo
z jeho strany o ojedinely exces, takpovediac ojedinelé vyboCenie z medzi zakona,
a teda su splnené vSetky podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania uvedené v § 220 Trestného poriadku, teda vzhladom na osobu obvineného,
jeho doterajSi zivot a bezuhonnost, jeho osobné a majetkové pomery, priznanie
a olutovanie trestnej Cinnosti, povahu a zavaznost spachaného ¢inu a na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, mozno takéto rozhodnutie povazovat
za dostacujuce.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako ju uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viadimir Timko
prokurator



