OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 424/16/7706-20 Poprad 16.03.2017
EEC: 2-57-137-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 304/25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 29.07.2016 v Case okolo 06.00 hod. vosla cez otvorenu branku na dvor
rodinného domu nachadzajuceho sa na adrese XXXXX, ul. XXXXX okres XXXXX,
patriacemu XXXXX, nasledne preSla do zadnej Casti dvora, kde kamenom rozbila
dvojitu sklenenu vypln okna na pivnici tohto domu a cez takto vzniknuty otvor si
uvedené okno otvorila a bez suhlasu majitefa domu vosla do pivnice - garaze, ktora
je suCastou domu a kde bola nasledne prichytena maijitelom, pricom poskodenim
okna spésobila Skodu XXXXX vo vyske 144 - Eur,

Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa ORPZ OKP XXXXX pod CVS: XXXXX zo dha
29.07.2016 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, rod. XXXXX pre precCin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 29.07.2016 v Case okolo 06.00 hod. vosla cez otvorenu branku na
dvor rodinného domu nachadzajuceho sa na adrese XXXXX, ul. XXXXX, okres
XXXXX, patriacemu XXXXX, nasledne preSla do zadnej Casti dvora, kde kamenom
rozbila dvojitu sklenenu vyplii okna na pivnici tohto domu a cez takto vzniknuty otvor
si uvedené okno otvorila a bez suhlasu majitela domu vosla do pivnice, ktora je
suCastou domu a kde bola nasledne prichytena majitelom, priCcom poskodenim okna
sposobila Skodu XXXXX vo vysSke cca 65,- Eur.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu po zakonnom pouceni ku skutku
uviedla, ze XXXXX je jej byvaly partner, s ktorym zila v spolo¢nej domacnosti od roku
2011, priCom postupne si zacali upravovat okolie domu a interiér, v roku 2011 zacali
prerabat celé poschodie, nakofko dom nebol upraveny a bol zariadeny starym
nabytkom. Neskor, v lete 2012 zacali stavat' aj letnu kuchynu a pristreSok pre auto,
poCas prazdnin XXXXX pomahala aj jej dcéra, pricom toto vSetko ona sama
financovala, nakolko XXXXX bol nezamestnany. Obvinena dalej uviedla, Zze v roku
2013 prebiehalo majetkové vysporiadanie medzi XXXXX a jeho byvalou manzelkou
aon jej mal uhradit sumu 15.000,- Eur, on v3ak taku sumu nemal atak mu ju
v posledny den pred uhradou pozicali jej rodiCia v jej pritomnosti a on tieto peniaze
potom vloZil na ucet exmanzelky.

DalSie peniaze do domu vlozila niekedy vroku 2014, ked bolo potrebné
zariadit' prizemie domu, pricom niekedy na prelome rokov 2013 a 2014 zacal XXXXX
znovu popijat, avSak po vzajomnom rozhovore sfubil, Ze prestane a presvedCil ju, ze
vSetko, €o kupuje a robi, tak robi pre seba, pre dcéru a ze tam vSetci budu spolu zit.
Obvinena tiez dodala, ze ku vSetkym investiciam v dome ma doklady.

Obvinena vypovedala, Ze okolie ich povazovalo za fungujuci par, potom jej
vSak 26.7.2016 XXXXX oznamil, ze ju uz nemiluje a ze ich vztah musia ukoncCit, na
jej otazku, ¢i ma novy vztah jej vSak odpovedal, Zze uz nikoho nechce, ze chce zit
v dome sam. Dohodli sa, Ze po veci si ma prist do piatku 29.7.2016. Dria 28.7.2016
vecCer si vSimla, ze v jeho dome sa svieti a pritom v tom Case pracoval ako noCny
straznik, tak vosla do dvora cez neuzamknutu brani¢ku, aj auto bolo vo dvore, cez
garazové dvere vosla do domu, tieto boli odomknuté pricom mohlo byt okolo 23.00
hod. Nasledne vosla do spalne, kde bol XXXXX s inou Zenou, vtedy si spomenula,
Ze je to Zena, ktora bola asi pred dvoma rokmi so sudcom pri rieSeni sporu
o stodolu. XXXXX jej sice vtom momente povedal, aby odiSla, ona mu vSak
povedala, Ze si priSla po veci, nastala vymena nazorov a nasledne ju XXXXX
vyprevadil ku brani¢ke. Vtedy sa obvinena rozhodla, Ze péjde k jeho matke, s ktorou
vzdy velmi dobre vychadzala a povie jej, €o sa stalo. XXXXX ju prijala a sadli siv
obyvacCke, kde jej povedala, ¢o videla veCer vdome a neskér jej navrhla, aby ju
odviezla za synom do domu, Ze chce doty¢nu sleCnu vidiet’ a aby jej syn vysvetlil, Co
sa vlastne stalo. Bol to napad matky XXXXX. Nasledne prisli autom k domu, na dvor
vosli spoloCne cez odomknutu braniCku a prisli ku vchodovym dveram, XXXXX
matka zazvonila , naco v8ak XXXXX vypol zvon€ek a pozhasinali aj svetla v dome,
tak boli rozCulené a sadli si do auta a rozpravali sa, ako XXXXX pomahali, tak v aute
Cakali asi do 06.00 hod., kedy ju teta XXXXX popytala, aby ju odprevadila na
pozemok, do pristavby domu, kde pocCkaju, aby si XXXXX myslel, Ze uz odisli, naco



obvinena preparkovala auto dalej a vratila sa do pristavby za pani XXXXX. Nasledne
okolo siedmej poCuli pohyb v dome a pani XXXXX pristupila ku garazovym dveram
a buchala na ne drevenym klatom, dvere jej nakoniec otvoril a vtiahol ju dnu za ruku,
pricom obvinenu chcel od dveri odsotit, o sa mu aj podarilo. Cez okno na garazi
videla, ako na XXXXX kri€i jeho matka, ona sa bala, aby jej XXXXX nejako neubliZzil.
Pri pozerani cez garazové okno sa vSak Smykla na kamenoch a tak rukami zatlacCila
na okno ato sa pootvorilo a ona celou svojou vahou spadla na Stvorkolku, ktora
stala hned pod oknom, naco ju eSte aj XXXXX sotil a ona spadla na rameno. Nato
s pani XXXXX vosli do spodnej kuchyne atam sa na nich arogantne usmievala
doty€na sleCna, XXXXX poziadali, aby ju odprevadil pre€¢ a aby im vysvetlil, Co sa
vlastne stalo, naco ich vSak obe XXXXX zacal vyhadzovat z domu, pricom ju sacal
do oblasti ramien a chrbta, skoro spadla, avSak zachytila sa o dotyCnu sleCnu a spolu
spadli na zem, vykrutil jej palec ajeho matka zakriCala, aby jej prestal ublizovat.
Neskdr XXXXX odviezol doty¢nu sleCnu pre€, ona sjeho matkou ostali Cakat
v dome, priCom pozametali garaz, kde bolo sklo z rozbitého okna, naspat sa vSak uz
XXXXX vratil aj s policiou. Obvinena sa nevedela vyjadrit, ako sa dostali iné kamene
do garaze.

Svedok- poskodeny XXXXX potvrdil, Ze s obvinenou asi Styri roky spolu zili
v jeho dome, no posledny rok uz len tak priebezne, priCom od zacCiatku vztahu mal
kazdy svoj kfu€ a ked sa rozisli, tak obvinenej kfu¢e od domu vzal. Aj po rozchode sa
podla jeho vyjadrenia u neho eSte obvinena obCas zastavila a prespala u neho a tak
jej nechaval kluc¢e od domu na dvore, aby si mohla odomknut. V €ase skutku vSak
kflu€Ce nemala. Ku skutku vypovedal, ze dna 28.7.2016 bol veCer doma so svojou
novou priatelkou p. XXXXX, kde okolo polnoci sa v spalni z nicoho ni¢ zjavila
obvinena. Podla jeho vyjadrenia bol cely dom riadne uzamknuty. V spalni zacala
obvinena nadavat jeho priatefke, naco sa jej on spytal, ¢o tam robi a ako sa dostala
do domu, tusil vSak, ze vosla cez okienko na schodisku, ktorym sa vetralo. Povedal
jej, aby z domu odiSla, avSak obvinena si sadla do vedlajSej izby na gauc a on iSiel
za nou, aby sa normalne porozpravali. Obvinena odmietla z domu odist, tak vysli na
dvor aj s priatelkou, za nimi vy$la aj obvinena, ktora stale oplzlo na oboch nadavala,
naCo ju vyzval, aby odiSla, naCo mu ona povedala, Ze ma v dome eSte klucCe
a sveter. On iSiel po veci a vtom pocul z dvora krik. Videl cez okno ako obvinena lezi
na jeho priatelke a vybehol ich rozdelit. Neskér sa obvinena upokojila a odisla prec.
S priatefkou sa vratil naspat do domu, vSetko riadne uzamkol a isli si fahnut. Asi po
polhodine zazvonila domovy zvoncek, toto odignoroval, zvon€ek vypol. Vstal okolo
7.00 hod. a priatelka mu povedala, Ze obvinena sedi na dvore, nevedel, Ze na dvore
je aj jeho mama. Pocul buchot na garazové dvere a zakricala na neho i jeho matka.
Hned ho napadlo, Ze XXXXX bola po jeho mamu a nasledne boli do rana u neho na
dvore. On dvere otvoril, dovnutra vSak vtiahol len svoju mamu a dvere na garazi
zamkol. Matke vSetko vysvetlil a zacali sa normalne rozpravat. Videl ako obvinena
pobehuje okolo garaze a pozera dnu, priCom pod oknami garaze ma naukladané
pomerne velké kamene auz len zaregistroval, ako obvinena chytila kamene
a postupne hodila tri cez zatvorené okno do garaze. Tak rozbila okno, kusky skla
eSte vylamovala rukami a rukou si potom okno otvorila. Ked sa jej podarilo otvorit
celé okienko, skocCila proti jeho véli dnu do garaze na Stvorkolku a nasledne spadla
na zem, postavila sa a opatovne zacala nadavat’ a napadat jeho priatelku. Snazil sa
ju upokojit a vyzyval ju, aby dom opustila. Obvinena krvacala z ruky, nakolko sa asi
porezala na skle. Neskdr sa obvinena upokojila, eSte stale vSak pokraCovali nadavky.
On potom odviezol svoju priatelku autom do XXXXX, priCom obvinena s jeho matkou



zostali vdome. Po navrate priSli aj policajti, ktorych predtym zavolal. Kym bol mimo,
tak jeho mama zacCala upratovat, umyla dlazku od krvi a pozametala sklo. Nevie
preCo to urobila, ved vedela, Ze volal policiu. Vo svojej vypovedi poSkodeny
zdo6raznil, ze obvinenej viackrat opakoval, aby odiSla z jeho domu. PoSkodeny
potvrdil, Ze obvinena investovala do domu nejaké financie. Vyjadril sa aj
k spésobenej Skode, ktora vznikla rozbitim okna a toaletnej misy v garazi vo vyske
144,- Eur. Tuto Skodu vSak neziada uhradit.

Vo veci bola vykonana aj konfrontacia medzi obvinenou a posSkodenym
XXXXX, pri ktorych vSak v podstate zotrvali na svojich vypovediach.

XXXXX — matka poskodeného, uviedla, ze 29.7.2016 jej v skorych rannych
hodinach volala obvinena, ¢i moéze prist. PriSla ku nej asi okolo 03.00 hod.,
rozpravali sa spolu, obvinena plakala, tvrdila jej, Zze jej syn ma doma nejaku frajerku.
Ona sa na to nahnevala, aj napriek tomu, ze v tom Case, uz obvinena s jej synom
nezila. Potom sa spolo¢ne rozhodli, Ze pdjdu pozriet do domu jej syna, isli autom,
obvinena auto zaparkovala do dvora. Zazvonili, syn vS8ak zvoncek vypol a neotvaral.
Rano okolo 07.00 hod. zaCala buchat na garazové dvere, syn jej otvoril a povedal,
aby iSla dnu. Obvinena sa tiez tlacila dnu, ale syn jej povedal, aby €akala vonku,
nevpustil ju dovnutra. V dome zacala na syna kricat, syn jej predstavil novu priatelku
a zostali ticho. Nasledne uz len videla ako obvinena hodila cez okienko do garaze tri
skaly, vyberala ulomky skla a cez vytvoreny otvor si okno otvorila a vosSla do garaze.
Najskor stupila na Stvorkolku pod oknom. Z tejto spadla a videla, ze obvinena ma
porezanu ruku, kde krv bola aj v garazi. Ked sa postavila, rovno vletela do kuchyne,
ktora je suCastou garaze. ZautoCila na XXXXX a stale jej vulgarne nadavala. Syn
povedal obvinenej, aby prestala, ze zavola policajtov. Svedkyna dodala, Ze ona bola
v strese a potom zacala u syna upratovat. Zmietla sklo na jednu kopu a utrela zem.
Dodala, Ze na pozemok syna vosli cez velku branu, ktoru otvorila obvinena tak, ze
prestr€ila ruku dnu. Spolu s obvinenou ¢akali do rana v pristavbe za domom. Na
dopliujucu otazku upresnila, ze ked vosla do garaze, tak kriCala na XXXXX Ze €o
tam robi, ona jej odpovedala, ze s XXXXX chodi a Ze ho miluje a Ze to isté kriCala aj
pani XXXXX. Tiez potvrdila, ze jej syn aj obvinena hovorili o nejakych pozi€anych
peniazoch.

K veci sa vyjadrila aj XXXXX, ktora v podstatnych bodoch vypovedala zhodne
s poskodenym XXXXX. Tiez potvrdila, ze do garaze vpustil XXXXX len svoju matku,
obvinenu dookola napominal a vyzyval, aby odiSla. Pocula rachot a videla ako
obvinena hodila cez okno kamen a tak vosla dovnutra. Viackrat na nu zautoCila
verbalne aj fyzicky. Co sa odohralo dalej, nema vedomost, nakolko ju po$kodeny
odviezol do XXXXX.

Obvinena bola konfrontovana aj so svedkynou XXXXX. Konfrontacia vSak
nepriniesla objasnenie priebehu skutku, nakolko neboli vyrieSené rozpory vo
vypovediach.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta aj svedkyna XXXXX,
matka obvinenej. Potvrdila, Ze obvinena sa ku poSkodenému nastahovala niekedy v
roku 2010. Tento dom bol zdevastovany a na zariadeni a rekonstrukcii domu sa
obvinena financne podiefala. Dokonca jej vhuCka tam mala zriadenu aj detsku izbu.
Posledny rok to vo vztahu jej dcéry a poSkodeného Skripalo aj napriek tomu este



cela jej rodina poskodeného financne podporovala. PoSkodeny vSak zacal popijat
a viac sa hadali. Osobne v$ak nikdy nebola svedkom napadnutia dcéry ani svedkom
skutku, za ktory je jej dcéra stihana. Podla nej to bol len spdsob ako sa poSkodeny
chcel jej dcéry zbavit. Potvrdila, Ze ona sama XXXXX pozi¢ala sumu 10.000,- Eur
a Ze dcéra zaplatila aj realizaciu pristavby za domom, ¢i upravu celého poschodia.
Zaverom dodala, Ze ju trapi to, ako sa poskodeny ku jej dcére zachoval. Podla nej to
bolo celé pripravené, lebo Styri dni pred skutkom bol poSkodeny s jej dcérou na
navsteve vo XXXXX a tvaril sa, ze vSetko je v poriadku. Ona sama sa o incidente
dozvedela az z telefonatu svojej dcéry — obvinenej a ked priSla na dvor XXXXX, uz
tam boli policajti. Obvinena mala kfu¢e od domu, tieto sa stale schovavali na jedno
miesto. Dokonca eSte poCas prazdnin v roku 2016 aj jej vnuCka eSte Zila v rodinnom
dome, poskodeny sa jej venoval.

Sucastou vySetrovacieho spisu je odborné vyjadrenie k spdsobenej Skode,
zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, zapisy o dychovej skuske,
vypis z katastra nehnutelnosti, uradny zaznam policajnej hliadky zo dna 29.7.2016,
spravy o povesti, vypis z evidencie priestupkov , odpis z registra trestov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného cCinu ako
protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku, resp.
stranku trestného Cinu. Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu
su Styri znaky, urCujuce subjekt, subjektivhu stranku, objekt a objektivhu stranku
a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat' o tresthom Cine, musia byt su€asne
naplnené vsetky tieto v zakone uvedené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.
Objektivna stranka trestného Cinu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu je charakterizovana spésobom spachania trestného Cinu
a jeho nasledkom, priCom zahffia aj priinny vztah medzi konanim a nasledkom.

Prec€inu porusovania domovej slobody sa podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a taky ¢in spacha zavaznejSim sposobom konania. Podla § 138
pism. e/ Trestného zakona sa zavaznejSim spbésobom konania rozumie pachanie
trestného Cinu vlamanim.

Ustanovenie § 194 Trestného zakona chrani nedotknutelnost’ obydlia, priCom
do obydlia iného nie je mozné vstupit bez suhlasu toho, kto tam byva.

Zo zabezpeCenych doOkazov bolo jednoznaCne preukazané, Ze medzi
obvinenou XXXXX a poSkodenym XXXXX v minulosti existoval partnersky vztah,
byvali v spolocnej domacnosti v dome patriacom XXXXX. Z vypovedi obvinenej a jej
matky XXXXX tiez vyplynulo, Ze obvinena sa o spolo¢nu domacnost starala a na
chode domacnosti, v ktorej s nimi Zila aj jej dcéra, sa podiefala tiez financne a to aj
z dbévodu, Ze poskodeny bol urCitt dobu nezamestnany. Tiez je zrejmeé, Ze do
rekonstrukcie a obnovy byvania prispela prave obvinena nemalymi finanénymi
investiciami v domnienke, Ze si zabezpecuje s posSkodenym trvalé byvanie do



buducna. Podfa zabezpecenych vypovedi vSak postupne dochadzalo k zhorSovaniu
vzajomnych vztahov obvinenej a poskodeného aviedlo to az kich rozchodu
a poziadavke poskodeného, aby obvinena spolo¢nu domacnost opustila.

Zo zabezpecenych dbkazov bolo nasledne preukazane, Ze ku skutku a teda
neopravnenému vniknutiu obvinenej do domu jej byvalého partnera doslo, tomuto
tiez predchadzala prva ,,navsteva“ ato vnoci na 29.7.2016, kedy sa obvinena
dostala az do spalne XXXXX a tam dosSlo k emo¢nému Ziarlivostnému vystupu, kde
v8ak po vzajomnom rozhovore s poskodenym a ukfudneni dom opustila. Nasledne
vSak obvinena aj napriek predchadzajucim vyzvam, aby do domu viac nechodila,
prekonala prekazku v podobe uzavretej brany a vosla v rannych hodinach opatovne
na pozemok poskodeného aj sjeho matkou s umyslom vyrieSit si nedorieSeny
partnersky vztah, kde nasledne aj napriek viacerym naznakom a vyzvam, aby
upustila od svojho konania, vnikla do garaze, ktoru pred fiou zucastnené osoby
zavreli a to tak, Ze rozbila sklenenu vyplh okna na garazi a tak sa dostala dnu. Pri
tomto spdsobe vniknutia do garaze utrpela aj urCité poranenie. Po naslednom
verbalnom aj fyzickom ataku na suc¢asnu priatelku poskodeného tak zotrvala v dome
az do prichodu policie.

Tiez vSak opatovne poukazujem na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo

taktiez preukazané, ze samotnému konaniu obvinenej predchadzalo pomerne
narocné obdobie neistoty a zhorSovania sa partnerského vztahu, na ktorom jej
zalezalo. Tiez obvinena investovala nemalé financné prostriedky na upravu
spolo¢ného byvania, v ktorom s poSkodenym planovala svoju buducnost, kde tieto
prostriedky aj prostriedky na chod domacnosti zabezpeCovala so svojej
podnikatelskej Cinnosti, ¢o v konecnom désledku nepoprel ani poskodeny, ktory
uviedol, Ze obvinena ,,vela pracovala, cely tyzden chodila do prace, to znamena od
pondelka do nedele, chodila tam skoro rano a vracala sa o polnoci®.
Aj samotné odstahovanie sa zo spolocnej domacnosti zrejme neprebiehalo naraz
a okamzite. Tu poukazujem rovnako na vypoved poskodeného, ktory potvrdil, ze
obvinena ,,v roku 2015 u neho byvala priebezne, on ten vztah nejako ukoncil no
obCas u neho obvinena prespala, ¢o trvalo asi rok a aj ked jej zobral klu¢e od domu
tak ked vedel, ze ma ku nemu prist tak jej kluCe nechal na dvore, aby si mohla
odomknut®.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri prec€ine je potrebné skumat aj zavaznost' trestného €inu,
ktora je jeho materialnou strankou. Aby sa teda v konkrétnom pripade jednalo
o precin, je potrebné aby boli suCasne naplnené formalna a materialna stranka toho
ktorého precinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

V tejto suvislosti teda poukazujem na okolnosti, za ktorych bol skutok spachany.

K osobe obvinenej uvadzam, Ze v jej pripade sa jedna o prvé takéto konanie,
v minulosti sa obdobného konania nedopustila. Z vypisu ustrednej evidencie
priestupkov  MVSR vyplyva, Zze obvinena XXXXX bola doposial prejednavana
v priestupkovom konani len za priestupky na useku poruSenia pravidiel cestnej
premavky, nema zaznam v registri trestov. Z miesta trvalého bydliska je hodnotena
vSeobecne.

Vzhfadom na vySSie uvedené po vyhodnoteni vSetkych dékazov som dospela
k zaveru, ze konanim obvinenej sice boli naplnené obligatorne znaky skutkovej



podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, teda je naplnena formalna stranka tohto precinu, ale po
vyhodnoteni okolnosti uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zakona, mam za to, zZe stupen
zavaznosti tohto Cinu je nepatrny, teda chyba naplnenie materialnej stranky precinu.

Konanie obvinenej je mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je
prislusny rozhodnut Okresny urad Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
a preto tomuto organu bolo potrebné v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupit,
pretoZze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cCin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



