OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 626/17/7706-7 Poprad 22.02.2018
EEC: 2-57-140-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.12.2017 v Case okolo 11:30 hod. v lesnom poraste €. 1348, na parcele
€. 1693/2, katastralneho uzemia XXXXX, okres Poprad, ktory porast patri do lesného
pddneho fondu, bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zdiar,
bezprostredne po spachani kradeze drevnej hmoty vo forme jedného kmena stromu
smreka oby&ajného (Picea abies), o dizke kmefa 790 cm a priemere v jeho strede
10 cm, ktory vyrubal sekerou, ktoru ponechal v lesnom poraste a drevnu hmotu
nasledne vynasal z uvedeného lesného porastu v sprave Statnych lesov TANAP-u
so sidlom v XXXXX, okres Poprad, bez povolenia, v umysle pouzit tuto drevnu
hmotu pre vlastnu potrebu, ¢im takto pre XXXXX, so sidlom XXXXX - XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX sposobil kradezou drevnej hmoty $kodu vo
vyske 5,- €,

lebo obvineny nebol v €ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod XXXXX zo dna XXXXX bolo zaCaté trestné
stihanie a su€asne vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnom uzneseni.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad sp. zn.
XXXXX bol z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
ustanoveny obvinenému ml. XXXXX obhajca XXXXX, XXXXX

Obvineny ml. XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze dfa
02.12.2017 iSiel do lesa za osadou na drevo. Nik od nich z domu nevedel, Ze ide do
lesa na drevo. Ani jeho sestra, ktora sa o neho stara, o tom nevedela. V lese zrubal
strom sekerou, drevo zobral a iSiel naspat do osady. Sekeru nechal niekde v lese,
nevie kde. Ked iSiel k osade, tak ho chytili policajti, ktori si od neho pytali povolenku
na drevo. Priznal sa, Zze drevo zlesa ukradol, policajtom povedal, Ze povolenie
nema, a vie, Ze bez toho drevo brat neméze. Drevo ukradol, nakofko ho chcel doma
pouzit na kurenie a varenie do pece. Uz do lesa bez povolenia nepdjde ato Co
spravil ho mrzi.

Splnomocneny zastupca posSkodenej spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX uviedol, Ze dna 02.12.2017 bol prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ
XXXXX vyrozumeny o skutku, pricom podla odborného vyjadrenia poSkodenej
spolo¢nosti vznikla Skoda vo vySke 5,- €. Drevo vSak bolo ponechané v lesnom
poraste, preto si neuplatiiuju narok na nahradu skody.

Svedkyna XXXXX — matka obvineného ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla,
Ze vypovedat ku skutku nevie, ona na mieste v lese nebola. O tom, Ze jej syn kradol
v lese jej povedal koordinator XXXXX ktorému volali policajti zo Zdiaru. Vo svojej
vypovedi dalSej uviedla, Ze jej syn je poslusny, doma jej pomaha. Chodi do 8. ro¢nik
Zakladnej Skoly v XXXXX do Specialnej triedy. V Skole sa na neho nestazuju, nebije
sa, nerobi konflikty, ma aj kamaratov. Nevie sice vela pisat, ani Citat, ale vSetko
rozumie. Synovi vravela, aby nechodil do lesa kradnut drevo a on jej sfubil, ze to
neurobi. Ona nevedela otom, Ze iSiel do lesa, ona ho nikam neposielala. Je
nezamestnana a bude uz na neho davat' pozor, aby nechodil do lesa na drevo.

Do vySetrovacieho spisu bola dalej zabezpecCena zapisnica o obhliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou, vypis z listu vlastnictva ¢. XXXXX s katastralnou mapou,
odborné vyjadrenie Kk vySke spOsobenej Skody, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, odpis z registra trestov obvineného. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX okrem iného vyplyva, ze obv. ml. XXXXX je vedeny v evidencii
socialnej kurately od roku 2009 zddévodu zanedbavania povinnosti Skolskej
dochadzky. Zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky ovplyvnilo najma celkove
zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany rodiCov. Rodicia si neplnili svoje
zakladné povinnosti voCi detom. Mladistvy bol doposial oddelenim socialnej kurately
rieSeny v suvislosti s oznamenim o zacati trestného stihania pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona za skutok zo dnha XXXXX Z dévodu
nesposobilosti chapat’ zmysel trestného konania, bolo toto konanie zastavené a na



navrh Okresnej prokuratury XXXXX bolo mladistvému ulozené Okresnym sudom
XXXXX sp. zn. XXXXX vychovné opatrenie z uradnej povinnosti - dohlad nad
vychovou podla ustanoveni § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.
Toho ¢€asu sa s mladistvyym XXXXX ajeho rodinou pracuje na zaklade planu
vychodného opatrenia. Na zaklade spravy obce XXXXX ma rodina slusnu povest,
Ziju v murovanom dome, bez vody, elektrinu maju od suseda. V obci sa nedopustil
Ziadneho priestupku voc€i obCianskemu spolunazivaniu. S majetkom a materialnymi
prostriedkami je nalozené v prospech deti.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku okrem
iného vyplyva, zZe klinickym vySetrenim znalkyna u obvineného zistila pritomnost
Stredne tazkej mentalnej retardacie lahkého stupfia. ReC obvineného je
vybudovana, slovna zasoba je chudobna, zvladnutie slovenského jazyka je
dostacujuce na jednoduchu komunikaciu, porozumenie reci je slabé, potrebna je
simplifikacia otazok. Kontakt je mozné nadviazat, na kladené otazky odpoveda
zvacsa priliehavo, struéne, po latencii a forsiracii. O¢ny kontakt nadvazuje
sporadicky, zjavna je stigmatizacia. Orientovany je parcialne osobou (vie povedat
kolko ma rokov, ale nevie uviest datum narodenia) a miestom, situaciou a ¢asom je
dezorientovany. Myslenie je bez bludnych obsahov, konkrétne, uvazovanie je rigidné,
schopnost’ abstrakcie nie je vyvinuta, slaba je aj orientacia v socialnych situaciach.
Pamat je defektna. Osobnost obvineného je nezrela infantilna, retadovana. Celkova
uroven rozvoja poznavacich procesov sa pohybuje na vyvinovej urovni medzi 6. — 7.
rokom. Mentalna retardacia je stav trvaly, nemenny. Jedna sa o neschopnost
dosiahnut’ zodpovedajuci stupeni vyvoja vzhladom k veku. Medzi hlavné prejavy
defektu intelektu patri neschopnost pochopit’ a vysvetlit relativne jednoduché veci,
neschopnost uvedomit’ si hroziace nebezpelenstvo, ktoré je pre ostatnych zrejmée,
uzky, jednostranny spbésob myslenia a reprodukovania, velka sugestibilita,
podliehanie prvym dojmom, nedostatok kriti€nosti, neschopnost abstrakcie,
neoddvodnene vysoké sebavedomie. Casté su skratové reakcie, afektivita je slabo
brzdena. Osobnost obvineného je nezreld, infantilna, retardovana (SirSia odpoved je
v kompetencii znalca z odboru klinickej psycholégie).Vzhfadom k stupfiu postihnutia
intelektu — Stredne tazkej mentalnej retardacii fahkého stupna, obvineny nechape
v plnej miere zmysel trestného konania. Vzhladom k stupriu postihnutia intelektu —
Stredne tazkej mentalnej retardacii fahkého stupna bola schopnost obvineného
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost a schopnost ovladat
svoje konanie v 8ase spachania trestného &inu vymiznuta v plnej miere. Casovo je
obvineny dezorientovany, nepozna mesiace, nevie udat aky je kalendarny rok, ani
den v tyzdni. Z psychiatrického hfadiska mozno pobyt obvineného povazovat za
potecialne nebezpecny pre spolocnost vzhladom k strednej tazkej mentalnej
retardacii lahkého stupna. Nakolko obvineny nie je schopny pochopit relativne
jednoduché veci, nie je schopny uvedomit’ si hroziace nebezpecenstvo, ktoré je pre
ostatnych zrejmé, ma nedostatok kriti€nosti, je zvySene sugestibilny a lahko podlieha
prvym dojmom, moze sa opakovane dopustat obdobnej trestnej Cinnosti alebo byt
na tuto zneuzity inou osobou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje



konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neupravuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému s poukazom na nedostatok subjektivnej
stranky bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



