OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 539/22/7706-6 Poprad 06.02.2023
EEC: 2-57-143-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého dietata XXXXX nar. XXXXX hoci mu vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX pod
C. k. XXXXX zo diia XXXXX pravoplatného dria XXXXX ktorym bol zaviazany
prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesacne po¢nuc dinom 10.01.2020, ktoru
je povinny zasielat vzdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca k rukam
matky XXXXX, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost v Poprade, okres XXXXX, ani inde
umyselne neplnil od 01.08.2022 do 18.11.2022, priCom nebol evidovany ako
uchadzac€ o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani ziadne
iné davky, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre matku dietata
XXXXX XXXXX v sume 400,- Eur, ktoru jej v plnej vySke uhradil a trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze XXXXX, ako otec maloletého dietata XXXXX nar. XXXXX
hoci jeho vyzZivovacia povinnost' vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatnym dna XXXXX
ktorym bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX a
XXXXX bol zaviazany prispievat na malolého syna XXXXX sumou 100,- Eur
mesacne 10.01.2020, ktoré je povinny platit, vzdy do 15. driu v mesiaci k rukam
matky od 10.01.2020, kde tuto vyzivovaciu povinnost’ si XXXXX umyselne neplnil v
meste XXXXX, ani inde za obdobie od 01.08.2022 az doposial, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom v sume 300,- Eur, prifom XXXXX v hodnotenom
obdobi nepoberal nemocensku davku, ani davku v nezamestnanosti zo Socialnej
poistovne, pobocka XXXXX, nebol poberatefom invalidného déchodku zo Socialnej
poistovne, pobocCka XXXXX, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX nebol vedeny v
zivnostenskom registri, nie je evidovany v Obchodnom registri SR, nie je vlastnikom
nehnutelnosti, nie je vlastnikom osobného motorového vozidla na uzemi SR.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX svoju
vyzZivovaciu povinnost vobec neplnil od 01.08.2022 do 18.11.2022, kedy matke
dietata uhradil dlh na vyzivhom v sume 400,- €, ¢im jej uhradil dlzné vyzivné za
obdobie od 01.08.2022 do 30.11.2022. V uvedenom obdobi nebol evidovany ako
uchadzaC o zamestnanie, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, davky
v nezamestnanosti ani Ziadne iné davky.

Svedkyfa - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, ze jej obvineny dlh
na vyzivnhom uhradil v plnej vyske, takze vocCi nej uz nema ziadny dlh a Ze o syna sa
dokaze postarat, ma vSetko €o potrebuje a netrpi nudzou.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise,
najma rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX s doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, kopiou poStového ustrizku, rodnym listom dietata, spravami
a potvrdeniami Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX XXXXX Sociélnej
poistovne, pobotka XXXXX, Okresného uradu XXXXX, katastralny odbor, lustraciou
z evidencie vozidiel.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



