OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 162/15/7706 Poprad 21.12.2015
EEC: 2-57-144-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej dohode obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX, dna 06.02.2015
vystupujuc pod menom XXXXX prostrednictvom telefonickej komunikacie
z mobilného telefénneho Cisla XXXXX a nasledne aj prostrednictvom e-mailovej
komunikacie zadresy XXXXX pod zamienkou sprostredkovania prace vylakali
prostrednictvom e-mailu od poSkodeného XXXXX zaslanie kopie jeho osobnych
dokladov, obcCianskeho a vodiCského preukazu, kde posSkodeny XXXXX tuto
komunikaciu vykonaval v Poprade na adrese trvalého pobytu a nasledne vo VySnej
Sufiave na adrese trvalého bydliska obv. XXXXX dnia 06.02.2015 uzavreli
prostrednictvom internetovej stranky www.pozickomat.sk so spolo¢nostou XXXXX
Slovakia, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, na meno XXXXX, za vyuzitia jeho
osobnych dokladov v kombinacii s telefonickym a e-mailovym, vySSie zmienovanym
kontaktom, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXX vo vyske 300,- €,
kde pozi¢anu sumu sa zaviazali vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vysSke 304,45
€ vjednej splatke so splatnostou dna 27.02.2015, pricom spolo€nost XXXXX



Slovakia, s.r.o. uver schvalila a sumu 300,- € previedla dria 06.02.2015 na bankovy
ucCet vedeny v Tatra banke, a.s. majitefa XXXXX, ktory v sprievode XXXXX dna
06.02.2015 z bankomatu svojej banky v Hypermarkete Tesco v Poprade na ul.
Teplicka cesta €. 3, vybral prostrednictvom svojej bankomatovej karty sumu 290,- €,
ktoru si nasledne rozdelili tak, Ze Ciastku 40,- € si ponechal XXXXX a zvySok sumy
na polovicu XXXXX a XXXXX, pricom dlh neuhradili a takto uvedenim nepravdivych
udajov o svojej totoZnosti uviedli spolo¢nost XXXXX Slovakia, s.r.o. do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a jeho splacanie a spdsobil jej tak
Skodu vo vyske najmenej 300,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie, oddelenia
ekonomickej kriminality v Poprade uznesenim sp. zn. OXXXXX zo dna 31.08.2015
rozhodol o vzneseni obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX
536/6, okr. XXXXX, bez zamestnania, XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, tr. bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, t.€. bytom XXXXX & 230, okr. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX v Poprade, tr. bytom XXXXX, XXXXX 24/6, okr. XXXXX, pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr. zak., v spolupachatelstve
podfla § 20/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vykonaného vySetrovania obvineny XXXXX spachanie skutku, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie, poprel. Uviedol, Ze skutku sa nedopustil.
Spoluobvinenych pozna, tito ho navstevovali u neho doma, priCom pouzivali aj
pocita€, surfovali na internete. Rovnako uviedol, Ze e-mailova adresa, ktora bola
pouzita pri uzatvarani zmluvy, mu nie je znama a nevie komu patri.

Obvinenie XXXXX bolo vznesené na zaklade vypovedi spoluobvinenych, ked obv.
XXXXX uviedol, ze XXXXX bol pri tom, ked u neho doma uverejnenim nepravdivého
inzeratu o ponuke prace zabezpecili doklady na meno XXXXX a nasledne aj v Case,
ked spoloCne z e-mailovej adresy na jeho pocitaCi uzavreli zmluvu o pdziCke so
spolo¢nostou XXXXX Slovakia, s.ro. na sumu 300,- €, pricom telefonicky
kontaktovali XXXXX, ktory mal potvrdit volajucemu zastupcovi spoloCnosti, Ze
XXXXX pozna a suhlasi s tym, aby na jeho ucet boli zaslané peniaze z uzavretého
zmluvného vztahu. Rovnako aj XXXXX uviedol, Ze sice pri uzatvoreni pdzicky nebol,
avSak tusil, ze ich spolocnikom pri tejto Cinnosti je aj XXXXX, kedZe sa zmluva
uzatvarala u neho doma a XXXXX nebol tak zrucny s pracou na pocitaci, aby to
zvladol sam. Nasledne v priebehu vykonanych konfrontacii medzi obv. XXXXX
a XXXXX XXXXX zmenil svoju vypoved a uviedol, Zze zmluvu uzatvoril sice u XXXXX
doma, avSak tento pri tom nebol, kedZze v tom Case sa zdrziaval v posilfovni v inej
Casti rodinného domu. Skutku sa dopustil spolu s XXXXX, ktory o uzatvoreni zmluvy
o pozicke na meno XXXXX vedel, priCom aj telefonicky potvrdil pracovnikovi
spoloCnosti, s ktorou bola zmluva uzatvorena, Ze tohto pozna a suhlasil, aby
financné prostriedky z pézi¢ky boli zaslané na jeho ucet. Potom spolo¢ne on aj
s XXXXX boli v hypermarkete Tesco finanéné prostriedky vybrat z bankomatu z uctu



XXXXX. ESte pred uzatvorenim zmluvy si XXXXX a XXXXX zabezpecili dve SIM
karty, ktoré na ich pozZiadanie na svoje meno zakupila neznama osoba. Zhodne
v priebehu vykonanej konfrontacie vypovedal aj obv. XXXXX, ked potvrdil, Ze ucast
obv. XXXXX na skutku len predpokladal.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, ze na poZiadanie jemu dvoch
neznamych mladencov zakupil dve SIM-karty na svoje meno, za ¢o mu dali odmenu
vo vySke 20,- €. Svedok XXXXX, brat obv. XXXXX, uviedol, Ze nema o skutku Ziadnu
vedomost’ a adresu XXXXX nepozna, on pouziva inu adresu.

Splnomocneny zastupca poSkodenej spolonosti XXXXX vo svojej vypovedi
popisal okolnosti uzatvorenia zmluvy a s narokom na nahradu Skody sa pripojil k tr.
konaniu. Zo spisového materialu vyplyva, ze Skoda bola v plnom rozsahu uhradena
obv. XXXXX, ocfom sa vspisovom materiali nachadza doklad aj vyjadrenie
poskodenej spolo¢nosti, ktora nahradu skody v plnom rozsahu potvrdila.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj listinné ddkazy, najma zvukové
nahravky rozhovorov obv. XXXXX a XXXXX s pracovnikmi posSkodenej spoloCnosti
a tito vo svojich vypovediach potvrdili, Ze hlasy zachytené na nahravkach patria im.
Rovnako boli zabezpeCené aj vypisy z uCtu obv. XXXXX, z ktorého su zrejmé
transakcie na ucte, t.. skutoCnost, Ze na uvedeny ucCet boli poSkodenou
spolo¢nostou zaslané finanéné prostriedky v sume 300,- € a obv. XXXXX z tejto
sumy vybral sumu 290,- €. Tuto skutoCnost’ potvrdzuje aj kamerovy zaznam z vyberu
z bankomatu, z ktorého je zrejmé, Ze pri vybere penazi bol pritomny obv. XXXXX,
ktory vyber vykonaval a v jeho pritomnosti bol obv. XXXXX.

Z takto zisteného skutkového stavu je teda zrejmé, Ze obv. XXXXX sa skutku, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie nedopustil a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako sa to stalo vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Anna Kacdirekova
prokuratorka



