OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 519/15/7706 Poprad 22.12.2015
EEC: 2-57-145-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2613/18, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 11.10.2015, UVV Presov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného

zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 1.10.2015 v Case okolo 17.00 h v trojizbovom byte, na ul. XXXXX v Poprade,
okr. XXXXX, v ktorom byva spolo¢ne so svojou manzelkou XXXXX, tuto bezdévodne
fyzicky napadol tak, Zze ju oboma rukami chytil za krk a zacal ju Skrtit a nasledne
v presne nezistenej dobe od 15.30 h dna 9.10.2015 do 11.30 h dna 10.10.2015
porozbijal v uvedenom byte Cast’ jeho zariadenia, priCom v byte sa nachadzal sam,
nakolko jeho manzela sa pre obavu o svoj zivot azdravie zdrziavala mimo
uvedeného bytu, ¢im svojim konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX obavu o jej zivot
a zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Dna 10.10.2015 podala XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ v Poprade



trestné oznamenie, v ktorom popisala nasilné konanie zo strany jej manzela XXXXX,
priCom uviedla, ze v désledku tohto konania sa boji o svoj Zivot a zdravie.

Dnra 10.10.2015 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX,

pod XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre podozrenie zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obvineny, bol vykonany

vysluch poSkodenej XXXXX, boli zabezpefené znalecké posudky z vySetrenia
duSevného stavu obvineného a z popisu jeho osobnosti, zapis o dychovej skuske
obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis z RT a dalSie.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 11.10.2015, ako aj pri vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie, sa k spachaniu skutku priznal, jeho spachanie
ofutoval a popisal okolnosti skutku.

Poskodena XXXXX tak v tresthom oznameni, ako aj pri naslednom vysluchu
popisala okolnosti spachania skutku a to fyzické napadnutie manzelom ako aj
nasledné jeho konanie, ked porozbijal zariadenie bytu. Uviedla, Ze obvineny bol pod
vplyvom alkoholu. Z jeho konania mala strach o svoj zivot a zdravie. PoSkodena tiez
popisala ich vzajomné spoluZitie.

Za ucCelom vySetrenia dusevného stavu obv. XXXXX boli na zaklade

prikazu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dfia 28.10.2015 do
konania pribraté dve znalkyne z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie
psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku, vyplyva, Zze u obvineného v Case
spachania skutku iSlo o chorobne zvySenu naladu — maniu bez psychotickych
prejavov, ktora sa u neho prejavovala rezonantnou naladou, ktora mala vyrazny
vplyv na celu dusevnu Cinnost’ a spravanie obvineného, doslo u neho k zvySenej
aktivite, strate normalnych socialnych zabran, s nezodpovednym az rizikovym
spravanim a agresivnymi prejavmi, s poruchami myslenia, u obvineného priznaky
paranoidity vo forme emulatérnych (Ziarliveckych) prejavov, zvy$seného
sebahodnotenia, so zvySenym konzumom alkoholu. U obvineného nasledne

v podmienkach UVV doslo k rozvoju psychotickej formy patickej nalady (manie

s psychotickymi priznakmi) s vyskytom megalomanskych a paranoidnych bludnych
obsahov, s poruchami spravania, ¢o viedlo k psychiatrickej hospitalizacii obvineného
na Psychiatrickom oddeleni v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a UVTOS
v TrenCine. Zaroven znalci zistili u obvineného syndrém zavislosti od alkoholu.
Znalkyne konstatuju, ze tempore criminis jeho konanie malo podklad vo forenzne
vyznamnej psychickej poruche — manii bez psychotickych priznakov. u obvineného
v Case spachania trestného Cinu vzhfadom na paticku naladu, ktora ma chorobny
endogénny podklad, boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vzhfadom na
spachany skutok vymiznuté, preto nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Jednalo sa u neho

o v inkriminovanej dobe o simplexnu (prostu) opitost, €o je forenzne nevyznamné.
Paticku opitost u obvineného znalci nezisti. V Case spachania trestného cinu
obvineny konal pod vplyvom psychickej poruchy — manie, obvineny nebol schopny
rozpoznat protipravnost’ a nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost, nebol



schopny ovladat' svoje konanie. Znalci konstatuju vymiznutie rozpoznavacich

a ovladacich schopnosti v Case spachania skutku. U obvineného zistili plne rozvinuty
syndrom zavislosti od alkoholu na urovni lll. vyvojovej fazy podla Jellinekovej
klasifikacie, preto doporucuju uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia
ustavnou formou. Obvineny v su€asnej dobe chape zmysel trestného konania,

v sucasnosti manicka epizdda s psychotickymi priznakmi bola intenzivnou
medikamentdznou liebou v Nemochnici pre obvinenych a odsudenych a UVTOS

v Trencine CiastoCne potlacena. Trestny Cin suvisi s duSevnou poruchou, na ktoru
obvineny trpi. Znalci su toho nazoru, Ze z hladiska psychiatrického by jeho pobyt na
slobode mohol byt pre spolo¢nost nebezpecny, preto doporucuju sudu nariadit mu
ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Osobnost
obvineného je akcentovana, emocne labilny, so zvySenou drazdivostou, so sklonom
k impulzivhym prejavom. Uzivanie alkoholu potencuje negativhe emocionalne
prezivanie a osobnostné charakteristiky obvineného. Dodali, Ze v klinickom obraze
manickej fazy dochadza k nekontrolovatefnému, fahkomysefnému, agresivnemu
spravaniu, preto doporucuju nariadit ochranné psychiatrické a lieCenie ustavnou
formou.

V ramci vySetrovania bol tiez zabezpe€eny znalecky posudok znalkyne z

odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia deti, klinicka psychologia
dospelych za ucelom popisu osobnostnych ¢ft obv. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze osobnost obv. XXXXX v Case vySetrenia
je auto a allopsychicky orientovana, vnimanie a myslenie s menej spofahlivou
kontrolou reality so znakmi mediacnej nespolahlivosti a kognitivhych dysfunkcii, t.j.
S0 zmenami v emotivite aj mysleni. Intelektova vykonnost je priemerna, s pomerne
vyvazenym vykonom, ktory je vSak nedostacCujuci pre primerané a spolahlivé
testovanie reality skrz uvolneného, menej presného vnimania a myslenia

s impulzivnhym skenovanim reality a nizkou organizac¢nou aktivitou, so
zjednodusovanim podnetového pola, s nizkou pozornostou pre jemné nuance
socialnych a emocCnych narokov, ¢o pravdepodobne suvisi s reziduami manickej
ataky bipolarnej poruchy. s tym suvisi aj znizena, subnormna urovern pamatovych
schopnosti. v popredi psychologického profilu je t.€. vyrazna emocna labilita,

s masivnym zaplavenim emédciami a su¢asnom nabudenom afektivhom stave, ktory
narusuje myslenie, poskodzuje koncentraciu, s rizikom impulzivity v mysleni aj
spravani pri vysokom potencialy pre emocné naruSenie a nasledné tazkosti

v socialnom prispdsobeni. Akt. su pritomné znaky dysforie s l[ahkou excitabilitou, za
sucasne menej priaznivych negativnych emdécii so stiahnutim sa zo socialneho pofa,
malym zaujmom pre vonkajSi svet, nizkym energetickym potencialom a negativhym
sebaobrazom, ¢o poukazuje na pravdepodobne subklinicky prebiehajuci nastup
depresie s nastupujucimi negativnymi kognitivnymi priznakmi. Pévodny obraz
osobnosti je prekryty t.€. rezidualnymi priznakmi psychotického stavu s neuplnou
remisiou. Z toho sa da vyvodit, Ze aj motivacia inkriminovanych cinov bola
patologicky motivovana, nakofko vo faze rezonantnej manie (podfa popisu) su Casté
agresivne Ciny a excesivny, nadmerny konzum alkoholu. Celkove ide o mierne
socialne extrovertnu, menej srdeCnu, emocne labilnu osobnost pravdepodobne uz
predchorobne s labilne Strukturovanou emotivitou a sklonom k lahkym, cyklotymnym
zmenam nalad. Pacient sam popisuje v minulosti opakované ,depresivne” stavy,
ktoré zvladal po svojom. Pritomna je otvorenost’ a sebakritickost’ s CiastoCnym, nie
uplnym nahfadom na samotné duSevné ochorenie, s tendenciou bagatelizovat
inkriminované Ciny. Je priemernej intelektovej vybavy a za beznych okolnosti je



spbsobily vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti beznym spésobom,
tato schopnost sa primerane znizila az narusila v obdobi akutnej manickej epizody
duSevného ochorenia (v anamnéze). U obvineného je emocionalna labilita

s deficitom restrikcie a slabo modulovana afektivita s pohotovostou k impulzivite

a cyklotymite v konani pravdepodobne osobnostna ¢rta. Psychotické ochorenie vSak
vyvolava cely rad priznakov v oblasti emotivity, afektivity a myslenia, okrem iného

S moznou agresivitou a nadmernym konzumom alkoholu. Pokial obvineny konal

v takomto stave, jeho motivaciu je mozné vyhodnotit ako patologicku, s ¢im
koreSpondovalo aj nejasné vysvetlenie, preCo manzelku Skrtil. Osobnostné rysy su
t.C. stale prekryté duSevnym ochorenim a reziduami psychotickych priznakov. Da sa
vSak usudzovat, Zze pravdepodobne ide o socialne extrovertnu, emoc¢ne labilnu,

s nizkou frustracnou toleranciou, popudlivi, menej laskavu a menej emocne
rezonujucu osobnost, podozrievavu az predchorobne.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze obv. XXXXX mal diha
10.10.2015 v ¢ase 0 13.16 h 1,29 mg/l alkoholu v dychu.

Dalej bola zabezpe&ena sprava zamestnavatela, v ktorej je obvineny hodnoteny
pozitivne, sprava Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a UVTOS v Trenéine,
v ktorej je hodnoteny pozitivne. Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obv.
XXXXX ma 4 zaznamy, vSetko za priestupky na useku cestnej premavky. Z odpisu
registra trestov vyplyva, ze obvineny ma tri zaznamy z toho v poslednych desiatich
rokoch 1 zaznam a to trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dfia
12.3.2014, sp. zn. XXXXX pravoplatny dna 12.3.2014, bol odsudeny za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. k pefiaznému
trestu 350 € (nahradny trest odnatia slobody 3 mesiace), ktory zaplatil dna 1.4.2014
a k trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na 1 rok 6 mesiacov, pricom od
vykonu zvysSku trestu zakazu €innosti bolo podmieneCne upustené a ulozena
skusobna doba 1 rok.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim v ramci vySetrovania zabezpecenych dékazov, poukazujuc

najma na zavery znaleckého posudku znalkyrn z odboru zdravotnictvo - farmacia,
odvetvie psychiatria, ktoré boli pribraté na vySetrenie dusevného stavu obv.

XXXXX, mozno konstatovat, Ze u obv. XXXXX v ¢ase spachania skutku absentovala
tak ovladacia ako aj rozpoznavacia zlozka konania pre duSevnu poruchu - maniu,
ktora bola u obv. XXXXX pritomna aj v €ase spachania skutku.

Vzhlfadom nato, Ze pri¢etnost je jednou z obligatornych podmienok

vyvodenia trestnej zodpovednosti pachatela a v danom pripade tato podmienka
splnena nie je, bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania obv.

XXXXX vedeného pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.

1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



