OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 410/17/7706-18 Poprad 26.02.2018
EEC: 2-57-149-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01. 07. 2017 v Case o 16:55 hod. na ceste 111/3068 v smere od obce XXXXX na
obec XXXXX, okres XXXXX, viedol motorové vozidlo tovarenskej znacCky
Volkswagen Passat, evidentného Cisla XXXXX, kde za vyjazdom z podjazdu
Zeleznicného mosta v dosledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania
situacii v cestnej premavke pred zaCiatkom miernej lavotoCive] zakruty vysSiel
s vozidlom mimo cestu po pravej strane v smere svojej jazdy, nasledne s vozidlom
ziSiel plynule dole klesanim terenného zrazu, kde prednou €astou vozidla narazil do
travnatej terénnej nerovnosti, pri nehode jeho spolujazdec XXXXX utrpel vykibenie
pravého ramenného kibu s odtrhnutim velkého krbola hlavice ramennej kosti
a pretrhnutim &fachy nadhrebefiového svalu pravého ramenného kibu s dobou
lieCenia 12-16 tyzdnov a s vaznym obmedzenim v obvyklom spdsobe zivota po dobu
8-10 tyzdnov, spolujazdkyna XXXXX utrpela krvacanie z nosa, narazenie praveho
predkolenia, pomliazdenie favého Clenka a povrchové poranenie hlavy s lie€enim do
19.07.2017 a spolujazdec XXXXX utrpel otras mozgu, pomliazdenie kolena vlavo,



pomliazdenie lakta vpravo, pomliazdenie ramena vlavo s lieCenim do 10.07.2017,
ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX z 02.08.2017 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. XXXXX
2 30.08.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokurature spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX st., svedok — poskodeny XXXXX,
svedkyna — posSkodena XXXXX, zastupcovia Socialnej poistovne a zdravotnych
poistovni, svedok XXXXX a zabezpecené listinné dbkazy predovSetkym znalecky
posudok z odboru zdravotnictva, znalecky posudok z odboru dopravy, zaznam
dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, planok,
fotodokumentacia. lekarske potvrdenia a dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dia 01.07.2017 bol na ture
so svojimi kamaratmi v XXXXX. Tura nebola naro¢na, nepocitoval Ziadne zdravotné
tazkosti. Cestou zo XXXXX pocCas vedenia vozidla, vSetko vnimal, reagoval na
situacie v cestnej premavke a s kamaratmi sa po€as Soférovania rozpraval. Vozidlo
bolo v poriadku. PocCas jazdy s vozidlom vosSiel do Zeleznicného podjazdu ato je
posledné na €o si pamata. Nasledne si pamata az to, ako bol oSetrovany v sanitke,
kde sa podrobil dychovej skuske s negativnym vysledkom. Potom bol prevezeny do
Nemocnice v XXXXX. Pri nehode utrpel lahké zranenie a to otras mozgu a odreniny
na lavej strane. V Case nehody bolo sinecné pocCasie, cesta bola sucha. Pred jazdou
sa citil dobre. K zdravotnému stavu uviedol, Ze pred dopravnou nehodou dna
22.04.2017 odpadol doma, ked pracoval na dvore. Po tyZzdennej hospitalizacii bol
prepusteny domov stym, Ze je zdravy. Pri vySetreniach v suvislosti s dopravnou
nehodou bolo zistené, Ze ma nepravidelnu arytmiu srdca, ¢o bolo pri€inou toho, zZe
stracal vedomie.

Spolujazdci obvineného XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, Ze dna 01.07.2017 boli na tare v XXXXX. Z tury sa
vracali na motorovom vozidle, ktoré viedol obvineny XXXXX. Na obvinenom nebolo



vidno, Ze ma nejaké zdravotné problémy, alebo aby bol unaveny. NestaZoval sa na
ni€. V useku cesty, ked presli popod podjazd zelezni¢ného priecestia, pred
lavotoCivou zakrutou, vodi€ nereagoval na cestu. S vozidlom iSli rovno a nasledne
ziSli z cesty po pravej strane do travnatého porastu, kde sa vozidlo zastavilo. Po
vystupeni z vozidla zistili, ze vodi¢ je v bezvedomi, nekomunikuje, avSak nemal
Ziadne viditelné zranenia. Po chvili sa vodi¢ prebral, bol dezorientovany, vystupil
z vozidla, pricom nevedel uviest ¢o sa stalo.

Za ucCelom objasnenia zdravotného stavu obvineného v Case vedenia
motorového vozidla a ozrejmenia priCin straty vedomia, bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia kardiologie, ktory v posudku a pri
vysluchu uviedol, ze zdravotny stav obvineného XXXXX je charakterizovany
viacerymi diagnézami, z ktorych najzavaznejSie sa tykaju postihnutia srdca a
postihnutia centralnej nervovej sustavy - mozgu. Diagndézy stanovené pri
vySetreniach a hospitalizaciach po 1.7.2017 je mozné rozdelit do dvoch skupin.
Diagnozy druhej skupiny neboli v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody.
V prvej skupine su diagndzy, ktoré mohli byt v priamej pri€innej suvislosti so
zapricinenim dopravnej nehody zo dna 01.07.2017. Mohla to byt ktorakolvek zistena
diagn6za ato geneticky podmienena porucha prenosu i6nov sodika kanalmi
membran buniek srdcového svalu, stav po opakovanych bezvedomiach na podklade
poruch rytmu srdcovej €innosti, porucha funkcie nervového centra v srdci tvoriaceho
elektrické impulzy, ktoré vyvolavaju kontrakcie srdcového svalu, anatomicka a
funkéna porucha svalu pravej srdcovej komory, v désledku ktorej méze dochadzat’ k
zavaznym porucham srdcového rytmu komorovej tachykardii alebo komorovej
fibrilacii a stav po epileptickom zachvate. Podla znalca je velmi pravdepodobné, ba
takmer urcCité, ze nahla nevolnost XXXXX a nasledny vznik dopravnej nehody dna
01.07.2017 boli spésobené niektorou z uvedenych poruch zdravotného stavu a
podla znamych skutoCnosti je mozné tvrdit, Zze medzi zdravotnym stavom a vznikom
dopravnej nehody existuje priama pri¢inna suvislost. Vodi€ v ¢ase dopravnej nehody
ani pred nou, nemohol predvidat, ze ho postihne strata vedomia. V aprili 2017 sice
prekonal prvykrat v Zivote kratkodoby kolaps, ale pocCas jeho hospitalizacie na
Neurologickom oddeleni NsP XXXXX nebola zistena priCina tohto kolapsu a ani
samotni lekari nepredpokladali, Ze by sa bezvedomie v buducnosti mohlo zopakovat.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru dopravy vyplyva, Ze v Case,
ked vozidlo VW zacalo opustat asfaltovy povrch cesty pravym prednym kolesom, sa
jeho rychlost pohybovala v rozpati 49,0-59,8 km/h. Na zaklade zadokumentovanych
stbp znalec kons$tatoval, Ze v Case bezprostredne pred opustenim asfaltového
povrchu cesty sa vozidlo pohybovalo v €asti vozovky urCenej pre jeho smer jazdy.
Vzhfadom na plynuly priebeh opustenia asfaltového povrchu cesty a vzhladom na
skutoCnost, Zze stopy po pohybe vozidla po hranu pravého svahu boli jazdné a nie
brzdné, je technicky prijatelné, ze vodi€ mohol stratit bezprostredne pred opustenim
cesty vedomie avozidlo pokraCovalo v pbévodnom smere jazdy. Na mieste
nehodového deja neboli zadokumentované Ziadne Smykove, resp. Smykovo-jazdné
stopy, ktoré by nasvedcovali skuto€nosti, ze vodi€ sa po rozpoznani koliznej situacie
snazil korigovat nahle smer a rychlost jazdy vozidla. Technickou pri€inou predmetnej
dopravnej nehody bolo nereagovanie vodiCa vozidla na skuto¢nost, Ze vchadza do
lavotoCivej zakruty a plynule bez korigovania smeru a kolizneho spomalovania
opustil asfaltovy povrch cesty.



Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel:

a) vedel, ze m6ze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespbésob (vedoma nedbanlivost), alebo

b) nevedel, Zze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol
(nevedoma nedbanlivost).

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som dospel k zaveru, zZe
nedoslo Kk naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona a to z dévodu, Ze v konani
obvineného absentuje naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu ato ani
v podobe nevedomej nedbanlivosti.

Zakladnymi formalnymi znakmi obsiahnutymi v zakonnej definicii kazdého
trestného Cinu, jeho skutkovej podstaty je objekt, objektivha stranka, subjekt,
subjektivna stranka trestného Cinu. Zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu tvoria jednotu a pre trestnost pachatefa sa vyzaduje, aby boli splnené sucasne,
v opacnom pripade nejde o trestny Cin. V predmetnej veci je potrebné poukazat
najma na subjektivhu stranku konania, teda zavinenie. Zavinenim treba rozumiet
vnutorny psychicky vztah pachatefa k skuto€nostiam tvoriacim trestny €in. Zavinenie
je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti pachatela. Je v zasade
vybudované na dvoch zlozkach ato zlozke vélovej a vedomostnej. V danom
pripade zakon vyzaduje nedbanlivostné zavinenie, Ci uz v podobe vedomej, resp.
nevedomej nedbanlivosti.

Produkované dokazy, predovSetkym znalecké posudky potvrdzuju, ze k
dopravnej nehode doslo nasledkom nahlej straty vedomia obvineného, ktoru tento
ani pri vynalozeni vSetkej pravnymi predpismi vyZadovanej opatrnosti, nemal ako a
ani nemohol predvidat, teda v konani obvineného absentuje zavinenie, pricom ide o
komponent, ktory podmienuje trestnu zodpovednost a teda nie je mozné hovorit' o
zavineni z nedbanlivosti vedomej, ani nedbanlivosti nevedomej. Plati zasada, Ze bez
zavinenia niet trestného €inu ani trestu, nejde o trestnu zodpovednost. Zavinenim je
vyjadrena individualna trestna zodpovednost. Znamena to, ze pre trestnu
zodpovednost’ nestaCi spésobenie nasledku konanim osoby, pokial toto konanie
nebolo zavinené.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a po vyhodnoteni zabezpecenych
dOékazov samostatne ako aj vich vzajomnej suvislosti mozno konStatovat, ze
konanim obvineného neboli naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty



preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, lebo v konani
obvineného absentuje zavinenie.

S poukazom na uvedené bolo potrebné trestné stihanie zastavit podla § 215
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lesnak
prokurator



