OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 360/23/7706-27 Poprad 04.03.2024
EEC: 2-57-152-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ad 1) dna 10.07.2023 v Case priblizne o 12.00 hod. na presne nezistenom mieste,
poCas telefonického rozhovoru so svojou manzZelkou XXXXX, nar. XXXXX trvalé
bytom XXXXX XXXXX €. XXXXX ktora sa v tom Case nachadzala v obci XXXXX na
adrese XXXXX €. XXXXX z telefonneho Cisla XXXXX XXXXX XXXXX na telefonne
Cislo XXXXX XXXXX XXXXX uviedol XXXXX ,ked pridem do XXXXX tak ma$ po
pi€i", ¢im mal takto vzbudit u XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pricom jej
tymto konanim nebola spdésobena ujma na zdravi,



Ad 2) dna 11.07.2023 okolo 11.40 hod. v obci XXXXX na adrese XXXXX €. XXXXX
na dvore rodinného domu, pristupil ku svojej manzelke XXXXX, a bez jej suhlasu ju
rukami zodvihol a odniesol do svojho osobného motorového vozidla, kde ju posadil
na miesto spolujazdca vo vozidle, pricom poc€as toho sa posSkodena nebranila a
obvineny nasledne zatvoril dvere na vozidle, poskodena XXXXX s uvedenym
konanim nesuhlasila, nasledne na to podozrivy s osobnym motorovym vozidlom
odiSiel z uvedeného miesta a zastavil na kratky Cas na Cerpacej stanici XXXXX v
meste Poprad a nasledne sa presunul pred obchodny dom XXXXX XXXXX v meste
Poprad, kde poSkodena z vozidla vystupila, vosla do predajne XXXXX XXXXX a tam
poziadala predavacku, aby =zavolala na policiu, aby takto oznamila uvedenu
skutoCnost, pricom obvineny tymto spdésobom bez opravnenia branil poSkodenej
XXXXX v uzivani osobnej slobody,

Obvodnému uradu v Poprade, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla Zakona €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je tento organ prislusny rozhodnut.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie OR PZ Poprad sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX
pre

1) preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

2) zloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze :

Ad 1) obvineny XXXXX dna 10.07.2023 v Case priblizne o 12.00 hod. na presne
nezistenom mieste, pocCas telefonického rozhovoru so svojou manzelkou XXXXX,
nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX XXXXX €. XXXXX ktora sa vtom Case nachadzala v
obci XXXXX na adrese XXXXX & XXXXX z telefénneho Cisla XXXXX XXXXX
XXXXX na telefonne Cislo XXXXX XXXXX XXXXX uviedol XXXXX ,ked pridem do
XXXXX tak mas po pici", €¢im mal takto vzbudit u XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a
zdravie, pricom jej tymto konanim nebola spésobena ujma na zdravi,

Ad 2) obvineny XXXXX dna 11.07.2023 okolo 11.40 hod. v obci XXXXX na adrese
XXXXX €. XXXXX na dvore rodinného domu, pristupil ku svojej manzelke XXXXX, a
bez jej suhlasu a proti jej voli ju rukami zodvihol a odniesol do svojho osobného
motorového vozidla, kde ju nasilu posadil na miesto spolujazdca vo vozidle pricom
poCas toho sa posSkodena branila a obvineny nasledne zatvoril dvere na vozidle,
poskodena XXXXX s uvedenym konanim nesuhlasila kde na to podozrivy s osobnym
motorovym vozidlom odiSiel z uvedeného miesta a zastavil na kratky ¢as na Cerpacej
stanici XXXXX v meste Poprad a nasledne sa presunul pred obchodny dom XXXXX
XXXXX v meste Poprad, kde poskodena z vozidla vystupila, voSla do predajne
XXXXX XXXXX a tam poziadala predavaCku aby zavolala na policiu aby takto
oznamila uvedenu skuto€nost, priCom obvineny tymto spésobom bez opravnenia
branil poSkodenej XXXXX v uzivani osobnej slobody.



Trestné stihanie bolo zacCaté vykonanim zaistovacieho ukonu, a to zadrzanim
podozrivého XXXXX dria 11. 07. 2023 v ¢ase o0 18.10 hod. v zmysle § 85 ods. 1, ods.
3 Trestného poriadku.

Vo veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v
suCasnosti je nezamestnany. S manzelkou XXXXX su spolu asi 8 rokov. Zdrziava sa
na adrese ul. XXXXX XXXXX v Poprade, ale po udalostiach z poslednych dni
planuje toto spolo¢né byvanie zrusit’ a vratit sa do Kosic. S manzelkou
maju problémy, hadaju sa denne, kvéli roznym veciam. Tieto nezhody pretrvavaju od
doby, kedy sa vratili z Kanady, otehotnela a nasledne sa zmenila, prestali si rozumiet
ako manzelia a odcudzili sa. Dria 10.07.2023 v Case okolo 10.00 hod. sa nachadzali
spolu s manzelkou v byte v Poprade, ktory maju v prenajme, kde ngjomna zmluva je
na oboch. On maloval zarubne a manzelka odisla do XXXXX na taxiku za ich synom,
ktory tam bol u starych rodi€ov od 09.07.2023. Najprv chcela aby ju tam odviezol, ale
bol cely od farby, tak odmietol a preto sa na neho urazila a odiSla. Nasledne jej po
cca 10 min. volal a uviedol jej, Zze pride po nich do XXXXX ku svokrovcom. Ich
telefonicky rozhovor skoncil opat hadkou a to kvéli tomu, Ze povedala, Ze ona aj so
synom ostava u rodicoch a nejde domov. Nevie presne uviest, Co jej do telefonu
povedal a Ci jej vynadal. Nasledne priSiel do XXXXX kde zobral syna a manzelku a
odisli naspat do bytu. Tam sa znova hadali, pretoze ona fajCila a nestarala sa o
malého. Po hadke jej zbalil veci a povedal jej aby odisla z bytu, kde na svojom
mobile vytoCil svokru a podal jej do ruky telefon, aby mame povedala, nech po ru
pride. Za cca 20 min. po fiu priSla mama a on mal nervy, tak rozbil televizor a jej
telefén, pretoZze v kuse bola na telefone. Nasledne priSla policia, ktoru zavolala
manzelka, on jej odovzdal syna a spolu so svokrou odiSli do XXXXX Jeho zobrali
policajti, vykonali s nim nejaké ukony a potom ho pustili. On nasledne volal so
svokrovcami, ktory mu povedali, aby dal byt do poriadku a rano priSiel po manzelku a
syna a Ze bude znova vSetko dobre. Dria 11.07.2023 v ¢ase okolo 11.40 hod. priSiel
po svoju manzelku a syna do XXXXX na aute zn. Seat Leon, ktoré ma z poZziCovne,
nevie uviest jeho evidencné Cislo. Zaparkoval vozidlo pred domom, voSiel na
pozemok, kde na zahrade videl manzelku a syna, taktiez tam bol jej brat XXXXX a jej
bratranci XXXXX a XXXXX. On manzelke povedal, aby sa porozpravali a prestali sa
hadat a aby ich problémy nerieSili cez policiu. Ked ho syn uvidel, tak sa k nemu
rozbehol a povedal, Ze chce byt s nim a je smadny. Tak syna zobral do auta a tiez
chcel, aby iSla s nim jeho manzelka, nakolfko nechcel aby syn bol v aute sam. On ju
volal, aby iSla s nimi, ale ona mu povedala, Ze nejde a preto ju vzal na ruky a dal ju
sadnut’ do auta na sedadlo spolujazdca ku malému, lebo tento nechce sediet vzadu.
Manzelke povedal, Ze idu s malym na benzinku, aby kupili nieCo synovi na pitie a Ze
sa porozpravaju. PoCas toho, ako ju zobral na ruky a posadil do auta, ona sa
nebranila, ale po tom, ¢o sa s autom pohol, tak otvorila dvere, Ze vystupi, priCom
mala ich syna na rukach a on jej povedal, Ze €o to robi, Ci jej Sibe. Na to zatvorila
sama dvere a odisli spred domu na benzinku XXXXX v Poprade pri podchode, oproti
nakupnému stredisku XXXXX Po prichode na benzinku XXXXX on vystupil z auta a
iSiel na predajnu, pricom manzelka a syn ostali v aute, kde auto nebolo zamknuté a
aj kfuCe od neho boli v zapalovani. V predajni sa zdrzal cca 1 minutu a vratil sa ku
vozidlu. Nasledne syn povedal, Ze je hladny, no on mal poslednych 5 eur a tak
manzelke navrhol, ze péjdu do predajne XXXXX XXXXX v Poprade na zapade,
nevie, aka je to ulica, pretoze tam mali zaplatenu skrifiu a kedZe s nim nechcela uz
byvat' v byte v Poprade, tak jej povedal, aby iSla po peniaze za skrifiu, ktoru este
neprevzali. V aute sa hadali, kto p6jde po peniaze, lebo on bol Spinavy a ona bola v
zupane. Nakoniec iSla manzelka, kde on so synom sa presunul na auto umyvacku a



cca po 10 min. zbadal, Ze ku predajni ide policajna hliadka. Ked videl, Ze sa
manzelka rozprava s policajtmi vedel, Ze ich ona zavolala na neho a tak zobral syna
na ruky a iSiel peSo ku nim. Policajti ho nasledne zobrali a skoncil v cele. Na otazku
vySetrovatela, aky ma toho €asu vztah s manzelkou uviedol, Ze s manzelkou maju
zlozity vztah, Casto sa hadaju, on ju stale chce, ona jeho asi nie. Potom, ked ju
zacne ignorovat, dava mu najavo, ze ho chce. On uz sam nevie. Na otazku
vySetrovatefa, aby sa vyjadril k telefonatu, ktory prebehol medzi nim a jeho
manzelkou diia 10.07.2023 v ase okolo 12.00 hod., ¢o bolo obsahom telefonatu, &i
sa hadali, pripadne €i sa manzelke vyhrazal uviedol, Ze nevyhrazal sa jej, aj ked jej
nieco povedal zle, tak to nemyslel vazne. Mysli, Ze to bolo nieCo v zmysle nech ide
do pi¢i. On sa snazi pre nu robit vSetko mozné a ona si to nevazi. Na otazku
vySetrovatela, aky ma vztah s ¢lenmi rodiny manzelky uviedol, ze so svokrovcami
ma dobry vztah, so Svagrom ma normalny vztah. Na otazku vySetrovatela, i v
sucasnej dobe, alebo v minulosti fyzicky napadol manzelku uviedol, Ze v minulosti,
cca 2 mesiace dozadu zistil, ze si piSe s inym chlapom a tak dostal nervy a sotil ju na
zem. Na otazku vySetrovatela, Ci sa niekedy slovne vyhrazal svojej manzelke
uviedol, Ze on sa jej nevyhrazal, poCas hadok jej mozno nie€o Skaredé povedal, ale
on to vSetko povazuje iba za hadku a za slova, nikdy by jej neublizil. Na otazku
vySetrovatela z akého dévodu dria 11.07.2023 v Case priblizne o 11.40 hod priSiel k
rodinnému domu v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX uviedol, ze sa priSiel
porozpravat a dat’ veci do poriadku a taktiez chcel ist do predajne XXXXX XXXXX
Na otazku vySetrovatela, Ci naliehal dna 11.07.2023 v Case okolo 11.40 hod. na svoju
manzelku, aby s nim odiSla z XXXXX do mesta Poprad uviedol, ze on nijako
nenaliehal, povedal jej aby iSla s nimi, ze treba riesit veci v Poprade a nakolko sa k
nicomu nemala, tak ju vzal na ruky a posadil do vozidla. Nebranila sa, chcela raz
vystupit, no nakolko mala na rukach ich syna, tak ostala aute. PoCas cesty mohla
hocikedy vystupit, on jej nebranil. Chcel naspat peniaze za skrifiu, kedZze uz s nim
nechce byt. Na otazku vySetrovatela, Ci svojej manzelke obmedzil osobnu slobodu,
tak, Ze ju nasilu zobral na ruky a odniesol do auta uviedol, Ze to nebolo nasilu, on ju
vzal na ruky, pretoze ju volal aby si nastupila do auta, ona sa nebranila, iba mu
vravela, Ze nejde a on jej povedal, ze €i p6jde maly s nim sam. Na to uz bola ticho a
odisli s autom preC. Na otazku vySetrovatela, kto bol v danom €ase spolu s nimi vo
vozidle uviedol, Ze v aute bol on, ich syn a manzelka. Je mu futo €o sa stalo a pokial
bude prepusteny, tak odide ku mame do Kosic.

V priebehu vySetrovania bola ako svedok - poskodeny vypocuta XXXXX, ktora po
zakonnom pouceni uviedla, Ze od maja do juna spolu nezili, uz predtym nemali dobry
vztah, lebo ju podvadzal a raz jej brat XXXXX prichytil pri tom, ako sa s nou hada, aj
ju udrel po hlave, tak ho vyhodil z domu, zili u rodiCov v XXXXX od tej doby spolu
neboli a potom sa jej prosil, boli v kontakte za tie dva mesiace, mal poslednu Sancu
Ze sa zmeni, ze to proste také uz nebude, ze sa k nej chovat nebude tak ako sa
choval, tak sa rozhodla dat mu poslednu Sancu kvéli malému, lebo maju spolu
dvojro¢ného syna ale s tym, Ze k nim uz byvat nepride, Ze p6jdu do najmu. Tak
povedal Zze dobre no a 2.7.2023 sa nastahovali do nagjmu, kde zo zaCiatku tie prvé
dni bolo normalne, snazil sa, choval sa ku nej normalne az na to, ze ked boli vonku
bez malého a ona si pridala fotku na Facebook s jeho dovolenim a na druhy den
rano jej ju vymazal, lebo zacali Ziarlivostné scény, vraj si nema pridavat takéto fotky
a zacal pridavat fotky ako svoje fotky s nou, ktoré sa jej nepacili a nesuhlasila aby
ich pridaval na jej Facebook. Pre toto zaCala hadka, to bolo toho 10-teho a do toho
im mamka volala, ze maju ist do XXXXX po malého, nechali ho tam kvéli tomu, Ze si
opravuju byt, Ze si ho davaju do poriadku. A on sa stale iba hadal. Ona na neho



Cakala dve hodiny, potom ju presli nervy tak si zavolala taxik a odiSla za malym do
XXXXX O 5 alebo 10 minut bol v XXXXX s tym, Ze jej povedal, ze teraz zhori,
pretoze mu povedala Ze ho nechce, v textovej sprave mu to pisala, tak priSiel do
XXXXX zobral malého aj ju, Sli do bytu a tam to uz pokracovalo. On bol vzdy takyto
ku nej, vzdy ked bola mala hadka tak vzdy jej zacal niCit' obleCenie, kozmetiku vzdy
znicil, proste rézne veci jej rozbijal a nicil, ona mu povedala ze to je jeho posledny
krat, Ze Cakala na tu chvilu kedy nie€o urobi a Ze zavola mamke nech po fiu pridu a
ona odide. Tak on Siel do skrine a vybral jej veci, ona to mala po celej izbe, po celom
dome vSetko porozhadzoval vraj ma vypadnut. Tak volali jej mamke, aby priSla po fiu
a ked uz videl Ze prisla a ona si zaCala balit' veci, tak ju proste zacal presviedcat ze
nema odchadzat, Ze je to len hadka, Ze bude vSetko v poriadku, ale on nerozumie zZe
aj ona ma svoje prava. Zaobchadzal s nou akoby bola jeho majetok. Nechce, aby to
maly videl a vyrastal v takomto prostredi. Toto sa stalo, potom vySla von, hned uz
susedia volali mestskych policajtov, Ze sa tam cigani hadaju, do toho volala hliadku
aj ona, lebo sa zfakla, lebo jej nechcel dat malého a takto to skoncilo. Na otazky
vySetrovatela, v akom vztahu je s obvinenym, ako dlho su manzelia a ako by
charakterizovala ich spoluzitie uviedla, Ze su manzelia, manzelia su od roku 2018. Zo
zaciatku to bol normalny a dobry vztah, kde si vychadzali, on pracoval a vSetko bolo
normalne, az pokial sa nevratili z Kanady, ked otehotnela, tak sa musela vratit, uz
tam nemohla dalej pracovat, tak sa vratili a on sa cely premenil akoby to nebol on,
zacal ju podvadzat, zaCal sa k nej chovat uplne inak, choval sa k nej akoby bola
nejaka hraCka, takto sa pri nom citila. Na otazku vySetrovatela, ako by
charakterizovala manzela ako osobu uviedla, Ze on ako osoba nie je zly Clovek, on
by pre fiu urobil vSetko, ona nevie, on asi nevie ovladat svoje nervy alebo je to jeho
povaha. Nevie presne ako ho ma charakterizovat. Na otazku vySetrovatela ako sa
spraval na zacCiatku ich vztahu a ako sa sprava v suCasnej dobe uviedla, ze na
zaCiatku vztahu bol starostlivy, pracoval, vzdy ju vedel pochopit a nebol taky
sebecky ako je teraz. Teraz je sebecky a pozera len na svoje city, nevidi €o citi ona,
vbbec sa o to nezaujima, vébec ho to netrapi, jeho trapi ako sa citi on a chcel by od
nej aby sa trapila kvoli nemu ako sa citi on. Na otazku vySetrovatela, ¢i manzel
poziva alkoholické napoje a ako casto uviedla, Zze nie, nepije. Na otazku
vySetrovatela, aké mala pocity v suvislosti so spravanim manzela dna 10.7.2023,
ako pocitovala celé to jeho spravanie uviedla, Ze nebol taky, akoze bol taky
nahnevany, ale nebol velmi agresivny na fiu. Zeby sa Uplne bala o seba, bala sa, ze
jej neda malého. Tak preto aj volala hliadku, on ju proste tak polozil za tie posledné
dva roky psychicky, ze ona to uz nezvlada, on sa s nou zaCne hadat a ona ho uz ani
nechce pocut, lebo ju zacne boliet’ hlava, zaCne zvracat. Na otazku vySetrovatela, Ci
podla nej by jeho vyhrazky zo drnia 10.07.2023 aj realne naplnil uviedla, ze to ona
nevie. Na otazku vySetrovatela, ¢i po€as ich spoluZitia v minulosti doslo k obdobnym
udalostiam, ak ano kedy a Ci to rieSila na policii a s akym zaverom uviedla, ze ano,
rieSila podobné, tu na kriminalke a raz sa pohadali, bolo to minuly rok pred
Vianocami, kde zistila, Ze ju znova podvadza a proste boli tam také nezhody, aj ju
par krat udrel a riesili, ze obkradol jej mamku. Na otazku vySetrovatela, aké vztahy
ma jej manzel s ostatnymi Clenmi jej rodiny uviedla, Ze s nimi ma dobré vztahy. Na
otazku vySetrovatela, Ci ju alebo niekoho z jej rodinnych prislusnikov jej manzel
napadol uviedla, Zze ju. Na otazku vySetrovatela, ze uviedla, ze to rieSila na policii,
aké tam boli zavery vySetrovania uviedla, ze potom to stiahla, lebo mu nechcela robit
zle. Aj mamka jej povedala, Ze ak s nim proste nechce byt, tak to ma stiahnut, Zze mu
nema robit problémy a Ze sa nebudu nadarmo natahovat s policiou. Na otazku
vySetrovatela, i si fyzické utoky z jeho strany aj v minulosti vyZiadali nejaké lekarske



oSetrenie uviedla, Ze nie, nebolo to az také vazne. Na otazku vySetrovatela, ako
Casto sa v sucasnosti hadaju a Ci maju tendenciu tieto hadky sa stupfiovat’ uviedla,
Ze nevie povedat, ako €asto sa hadaju. Bolo to dost ¢asto. Nie na dennej baze. Na
otazku vySetrovatela, ¢i ma zo svojho manzela strach uviedla, Zze ano, ma z neho
strach. Nema z neho aZz taky strach, Ze by ju zabil, ma taky strach, Ze mu prepne a ju
moze zbit alebo nieCo, napadnut, ale ma skor taky strach, Zze sa ho proste nikdy v
Zivote nezbavi a Ze to nikdy neskoncCi. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadrila ku
skutku zo dna 11.07.2023, pre ktoré je vedené trestné stihanie a nech popiste
udalosti, ktoré tomu predchadzali, teda aby sa vyjadrila ku skutku druhému v
nasledujuci den uviedla, ze zobudila sa neskoro, kedze celu noc nespala, bolo jej
zle, zvracala, tak sa zobudila neskoro no a mamka s otcom 8li k lekarovi, tak Sla na
zahradu v zZupane, hned C€o vySla, Ze si ide vypit kavu, maly sa na zahrade hral a on
do toho priSiel. PriSiel normalne ako normalny Clovek, pozdravil sa aj zobral malého.
Ona mu povedala, Zze ona proti tomu nema ni¢, aby si malého vzal na chvilu, lebo
vie, Ze by malému neublizil, ale nech da pokoj a nech odide. Najprv sa jej pytal,
proste najprv jej hovoril, Ze ma ist s nim, Ze idu s malym len na benzinku, zZe ide
nieCo vyplatit, nejaky benzin, o rano nezaplatil a ona odmietla. Potom ju zobral do
naruCia a dal ju do auta. Nasilu. Na otazku vySetrovatela, Ci bol eSte niekto okrem
nej, jej manzela a ich dietata pritomny v tom Case, ked ju mal nalozit do auta
uviedla, ze nie, nebol tam nikto. Na otazku vySetrovatela, €i suhlasila s tym, ze pdjde
s manzelom do vozidla uviedla, Ze nie, nesuhlasila. Na otazku vySetrovatela, €i sa v
prvotnej faze, kedy ju mal manzel z dvora rodinného domu jej rodiCov vziat do
vozidla, ak sa branila ako, uviedla, ze branila sa rukami, lenze to nejde, ona je nizka,
chuda, ona sa neubrani chlapovi. Na otazku vySetrovatefa, Ci jej spdsobil nejaké
zranenia alebo Ci ona jemu spésobila nejaké zranenia uviedla, Ze nie. Na otazku
vySetrovatela, Ci kriCala o pomoc uviedla, ze kricala, o pomoc nekriCala, kriCala nech
ju pusti von. Na otazku vySetrovatefa, nech uvedie presny spésob, ako ju chytil a
nasledne nalozil do vozidla uviedla, Ze si to presne nepamata, len ju zobral do
naruCia a dal ju do auta, usadil ju dopredu na miesto spolujazdca. Na otazku
vySetrovatela, kam smerovali vo vozidle s vozidlom, ked ju nalozil uviedla, ze Sli
najprv na benzinku, tam Siel, zaplatil to o mal, ked sa vratil jej povedal, ze idu vratit
kfu€e od bytu, Ze nech mu vratia peniaze za najom. Ona povedala, Ze to bude riesit
mama, kedze to rieSila ona za nich, Ze ked sa vrati od lekara, Ze to vyrieSi ona, nech
si zavolaju a potom nech sa dohodnu na peniazoch a tak potom ju zobral do
obchodu, kde kupovali skrifiu a povedal jej, ze tu skrinu ma ist stornovat. Ona
odmietla, lebo bola v Zupane a takto ju stale nutil, nech vojde do vnutra a vrati tu
skrifiu, lebo potrebuje peniaze, aby odiSiel, ale podfa nej to bola len zamienka, tak
ona uz nezvladla ten jeho natlak, tak vySla z auta a vosla do predajne. Hned ako
vosSla do predajne poprosila pani predavajucu nech jej zavola hliadku. Na otazku
vySetrovatela, €i mala moznost opustit vozidlo na Cerpacej stanici uviedla, Ze ano
mala moznost, ale neurobila to. Na otazku vySetrovatefa, aby uviedla dévod preco to
neurobila uviedla, Zze nevie. Na otazku vySetrovatela ¢i mala moznost pocCas presunu
z domu jej rodi€ov ku Cerpacej stanici a nasledne k predajni XXXXX XXXXX ¢i bolo
vozidlo uzamknuté uviedla, Zze nebolo. Na otazku vySetrovatela, ¢i mala moznost
kedykolvek to vozidlo opustit uviedla, Ze ano, mala moznost. Na otazku
vySetrovatela, nech popiSe situaciu po prichode k predajni XXXXX XXXXX uviedla,
Ze sa hadali v aute. Chcel, aby vosSla do vnutra a ona stale odmietala az nakoniec
iSla do tej predajne. On bol s malym v aute. Na otazku vysetrovatela, v ¢om spocival
psychicky natlak jej manzela, aby s nim do vozidla nastupila a zotrvala tam uviedla,
Ze nevie, ze sa ho proste boji, ked zacne kriat, boji sa ho a splni to, Co pozaduje.



Na otazku vysSetrovatela, preCo z predajne XXXXX XXXXX zavolala, ¢o v danom
momente pocitovala uviedla, ze on proste nerozumie, Ze aj ona ma svoje prava. Aj
ona ma pravo byt slobodna. On tomu nechape, on si proste mysli, ked su manzelia,
tak proste s nou méze narabat ako on chce vzdy ked si on pomysli, ze s fiou chce
byt, tak on bude, ona na to pravo nema. Taky ma z toho pocit a preto s nim nechce
byt. Chcela by odist zo Slovenska, aby od neho mala klud, aby sa jej nikdy v Zivote
neozval a ak by chcela nieCo rieSit ohfadom malého alebo ohladom niecCoho, tak
urCite by to uz nebolo cez Au, ale nechce mu ublizit aj ked' on jej naublizoval dost,
ona taka nie je a nechce mu robit zle. Chce, aby Zil slobodne a aby to neurobil uz
nikomu inému, €o si mysli, ze uz neurobi, Ze sa poucil. Nechce, aby sa natahovali s
policiou.

V priebehu vySetrovania bola ako svedok vypocuta XXXXX, ktora uviedla, zZe
obvineny XXXXX je jej zat, ma za manzelku jej dcéru XXXXX. Jej dcéra XXXXX Zije
toho Casu s obvinenym XXXXX v jednej domacnosti asi 2 tyZzdne v prenajatom byte v
meste Poprad ul. XXXXX Cislo presne uviest nevie. Tento podnajom im vybavila ona,
nakolko pozna majitelku bytu, aby sa osamostatnili a prospelo to ich vztahu. Od
zaciatku ich vztahu €o je asi 7 rokov byvali u nich doma na adrese XXXXX - XXXXX
ul. XXXXX XXXXX v RD, kde okrem nej a manzela je s nimi jej syn XXXXX Nikto iny
v dome s nimi nebyval a ani nebyva. Ku vztahu jej dcéry a zata uviedla, Ze tento sa
zacal kazit v Case po navrate z Kanady, kedy sa narodil jej XXXXX Ona to priklada
ku chybe zata, nakolko ma vedomost, Ze zacal jej dcéru podvadzat a preto sa zacali
hadat’ a logicky sa ich manzelstvo naruSilo a zhorsilo. Méze uviest, ze poCas doby,
ked Zili u nich v dome sa zvykli hadat cca 2 krat do tyzdna, mozno viac, ona sa
snazila do ich manzelstva nezasahovat. Zvykli sa hadat v ich izbe na poschodi, ona
byva na prizemi, teda nikdy priamo nebola svedkom ich hadky. Taktiez nema
vedomost o tom, Zeby jej zat niekedy fyzicky napadol jej dcéru. Co sa tyka skutku zo
dria 10.07.2023 v Case okolo obeda, tak vie k tomu uviest tolko, Ze jej dcéra
telefonovala, ona v tom Case bola doma a povedala jej, Ze sa pohadala so zatom a
Ze ma prist po Au, lebo tam s nim nechce byt. Ona poziadala svojho synovca
XXXXX z XXXXX aby ju zaviezol za dcérou. Spolo¢ne s nimi iSla aj jeho manzelka
XXXXX. Od telefonatu jej dcéry bola v ich byte asi do 10 minut, presne nevie.
Synovec a jeho manzelka ostali sediet v aute pred bytovkou a ona Sla do bytu, ktory
je na 1. poschodi. Po prichode do jedno-izbového bytu videla porozhadzované veci a
nakolko malovali bol v byte neporiadok. Dcéra jej povedala, Ze berie syna a ide ku
nej domov, lebo nechce zit so zatom, lebo sa povadili. Nepovedala jej v tu chvilu,
preCo sa hadali, ani zat' jej to nepovedal a tak pomohla dcére s vecami, nalozit do
auta. Zat' sedel, ni€ nerobil, az po Case vySiel von pred bytovku aj s jej vnukom a
povedal jej dcére, aby sa vratila do bytu. Ona mu povedala, Ze sa nevrati a nasadla
do auta, chvilu sa s nim hadali, aby to nechal tak, az na miesto prisli policajti, ktori
zata zobrali sebou ako aj dcéru. Ona zobrala vnucika a iSla s nim ku sebe domov.
Dcéra sa ku nej dostavila taxikom asi po troch hodinach, od kedy iSla s policajtmi a
povedala jej, Ze podala oznamenie na jej zata. Bolo jej velmi zle a lahla si spat, ona
sa jej preto ani ni¢ nepytala. Taktiez jej eSte okolo 22.00 hod. dria 10.07.2023 volal
zat XXXXX, plakal a vravel, aby sa ku nemu XXXXX vratila. Ona mu na to povedala,
aby to teraz nechal tak, nech poprace byt a Ze bude v8etko dobre. Nasledujuci den
11.07.2023 v Case okolo 08.30 hod. ona a manzel odisli z ich domu do Popradu a
doma ostala len dcéra XXXXX a vnucik XXXXX. Nikto iny u nich doma nebol, ani jej
syn. Domov sa s manzelom a aj vnucikom vratila v ¢ase o 15.30 hod. Predchadzal
tomu telefonat jej dcéry XXXXX v €ase okolo 14.00 hod., presne si uz nepamata, kde
jej uviedla, aby prisli po vnucika, lebo je na policii. BlizSie jej niC nepovedala a tak Siel



manzel po vnucika na policiu. Diia 11.07.2023 v ¢ase okolo 17.30 hod. priSla ku nim
domov jej dcéra XXXXX a povedala jej, ze zat XXXXX priSiel po Au a malého a
uniesol ich do Popradu a preto na neho zavolala policiu. BliZSie jej ni¢ nepovedala,
len ze ju zobral v Zupane a ze Sli do obchodu, aby im vratili peniaze za skrifiu. Na
otazku vysSetrovatela, ako vnima manzelstvo svojej dcéry XXXXX a zata XXXXX
uviedla, ze by to nazvala talianskym manzelstvom, kde sa raz pohadaju a inokedy je
zas dobre a toto sa odohrava dookola. Na otazku vySetrovatela, ako by
charakterizovala svojho zata XXXXX uviedla, Ze ona by som povedala, Ze je to
dobry Clovek, ku nej a manzelovi sa vzdy dobre spraval, aj ked na neho pokri¢ala,
nikdy jej ni€ zle nepovedal. Na otazku vySetrovatela, v €om vidi priCinu Castych
konfliktov medzi jej dcérou a zatom uviedla, Ze podla nej je to pre ich povahy, kde
obaja chcu mat navrch a byt dominantny. Zat' chce, aby bolo vSetko podla neho a jej
dcéra je tiez tvrdohlava a preto sa hadaju. Na otazku vySetrovatefla, ¢i ma vedomost’
o tom, zZe by jej zat' niekedy fyzicky napadol jej dcéru uviedla, Ze nie, nema o tomto
vedomost. Na otazku vySetrovatela, ¢i ma vedomost’ o tom, Ze sa jej zat XXXXX jej
dcére XXXXX niekedy vyhrazal uviedla, Ze nie, nema o tomto vedomost. Na otazku
vySetrovatefa, ¢i ma vedomost o tom, Ze sa okrem jej dcéry a vnucika niekto
nachadzal v ich dome, pripadne na jeho pozemku v inkriminovanom Case dna
11.07.2023, kedy mal jej zat' odviezt' jej dcéru a vnucika uviedla, Ze pokial ona vie,
nikto nemal u nich byt doma a ani na pozemku. Dalej uviedla, Ze ona by bola
nerada, aby iSiel zat do basy, lebo neveri, Zeby dcére ublizZil. Je pravda, Ze sa
hadaju, no je to ich povahami.

V priebehu vySetrovania sa XXXXX dostavila pred vySetrovatela, kde poZiadala o
doplnenie a upravu svojej vypovede, na zaklade c¢oho bola dopocuta ako svedok -
poskodeny, pricom pri vysluchu uviedla, Ze v danej veci vypovedala pred
vySetrovatefom dria 12.07.2023 a chcela by ju doplnit a upravit. Chcela by zmenit tu
vypoved, lebo v tom Case, ked podavala trestné oznamenia bola mimo. Bola pod
psychickym navalom pocitov. Ked som podavala tie trestné oznamenia bola
nahnevana na manzela, lebo sa v tom Case hadali, boli tam Ziarlivostné scénky. S
manzelom s zosobaseni od roku 2018. Mali sme pekny vztah. Zili v Kanade do roku
2020. Potom otehotnela, tak sa s manzelom vratili na Slovensko. Zili u jej rodiéov v
XXXXX Od kedy otehotnela, tak mala pocit, Ze si ju manzel prestal vSimat. Ked
porodila, dostala popdrodnu depresiu a vSetko si vybijala na fiom. Zo zacCiatku sa
nehadali az tak Casto, ale postupne sa to stupriovalo, tak si asi v maji 2023 dali s
manzelom pauzu. Ona ostala byvat u rodi€ov a manzel odiSiel, nevie, kde bol tu
dobu, u nejakych kamaratov. Ked sa dali opat dokopy niekedy v juni 2023 s tou
podmienkou, Ze sa zmeni, Zze nebude taky vybusny ako je. Vtedy, ked podala to
trestné oznamenie, bolo to 10.07.2023, boli doma v byte, ktory si prenajali v
Poprade, XXXXX XXXXX boli tam necelé dva tyzdne. Manzel ju zaCal provokovat
tak, Ze iSiel na jej facebookovy ucet a zacal jej tam mazat fotky. Ona dostala nervy a
chcela to ukoncit, Ze to proste nejde. Povedala mu, Ze chce ist domov, Ze chce ist k
mame. On jej hovoril, Ze nema ist. Ale ona volala mame, Ze ma prist, ta prisla a iSla
s nou domov aj s dietatom. Na druhy den priSiel za nimi do XXXXX a chcel vidiet
malého, Ze ¢i mu ho da. Ona a maly boli eSte stale v pyZzame, on priSiel, dovolila mu
zobrat malého, ale v nej bol eSte stale ten hnev. On je taky Clovek, ze vzdy ked sa
povadia, jeho to hned prejde a u nej to zase trva, kym to prejde. Volal ju, Ze ma ist' s
nim, ona mu hovorila, Ze uzZ s nim nechce byt, tak ju zobral do auta. Potom sa udialo
to, Co uz vypovedala. Ona v tom hneve, potom tej predavacke v XXXXX XXXXX
povedala, Ze ju uniesol. Po celom tomto incidente ona s nim nebola v kontakte,
vSade ho mala ,bloknutého". Komunikovali s nim jej otec a jej mama. On potom



chodil za malym k nim do XXXXX a potom, po €ase, nevie presne kedy to bolo, sa
dali znovu dokopy. Ona si uvedomila, Ze je to jej manzel, otec jej dietata, ze ho lubi,
Ze su rodina, rodinu si treba vazit a ze chcu zostat spolu. Uvedomila si, Ze tie hadky
boli zbyto¢né, Ze im zbytoCne ublizovali a ze si tymi hadkami robili len jeden
druhému naschval. Asi to vSetko potrebovali prezit, aby si to vSetko uvedomili.
Manzel v hneve povie vela veci, ale ona vie, Ze by to neurobil, ze ma rad ju aj
malého syna. Chcu spolu opat Zit ako Stastna rodina. Na otazku vySetrovatela, ako
sa k sebe spravaju s manzelom ona aj on uviedla, ze zo zacCiatku to bolo ako
povedala, boli aj hadky ale tie boli obojstranné, ale teraz je to dobré, sprava sa k nej
milo, je k nej dobry. Na otazku vysSetrovatela, ¢ dochadza medzi nimi ku konfliktom,
ako Casto a Co je dbovod uviedla, Zze teraz uZ nie, nedochadza. Na otazku
vySetrovatela, Ci sa jej manzel niekedy vyhrazal smrtou, alebo ze jej nejako ublizi
uviedla, Zze v hneve manzel povedal hocio ked sa hadali, ale ona vie, Ze by to
neurobil. On si stradne vazi jej rodinu za to, ¢o im davaju. Na otazku vySetrovatela, Ci
ju manzel bije, pre€o, ako Casto, Ci sa jej vyhraza, €i v nej vyvolava strach a ¢o vtedy
pocituje uviedla, Zze manzel ju nebije, nevyhraza sa jej a nema z neho strach, vie, Zze
by jej ani synovi nikdy neubliZil. VSetky tie predoslé hadky boli zo Ziarlivosti a hnevu.
Ale to si uz vyrozpravali. Na otazku vySetrovatela, Ci sa agresivne sprava voci synovi
uviedla, Ze nie. Na otazku vysSetrovatela Ci na nu zautoCil jej manzel niekedy fyzicky
uviedla, ze nie. Na otazku vySetrovatela, €i ju niekto nabadal na zmenu vypovede
uviedla, Ci sa jej niekto vyhrazal, aby zmenila vypoved uviedla, Ze nie. Na otazku
vySetrovatela, z akého dévodu uvadzala v trestnych oznameniach okolnosti v takom
stave, ako su predmetom dokazovania a preco takto vtedy vypovedala uviedla, ze
bola v hneve. Manzel v tom Case na nu strasne ziarlil, kontroloval jej mobil a chodil
na jej facebookovy profil. Chcela sa mu takto pomstit. Porozumela pouceniam
vySetrovatefa o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede.
Uvedomuje si, Ze zmenou vypovede sa vystavuje nebezpeCenstvu trestného
stihania. Pri podavani trestného oznamenia dna 11.07.2023 a 12.07.2023 nebola
pod vplyvom alkoholu ani inych latok. V minulosti sa lieCila u psycholéga v Kanade,
mavala depresie. Lieky na depresiu ale nebrala.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, ze to mbze vzbudit dbvodnu obavu na chranenej osobe.

Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu na chranene;j
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

V zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel.

Trestnym &inom je skutok len vtedy, ak napifia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Skutkovou podstatou trestného
Cinu sa rozumie suhrn znakov, ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako
trestny Cin. Jej obligatérnymi znakmi su: objekt, objektivha stranka, subjekt,



subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu. VSetky tieto Styri znaky tvoria
jednotny celok a v pripade, Ze niektory z tychto znakov chyba, nejde o trestny cCin.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne som dospela k zaveru, ze konanim XXXXX nedoslo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty precCinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona ani zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona. Z vysluchov svedkyne - poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX ako aj
obvineného XXXXX vyplyva, ze manzelia XXXXX Ziju Standardny rodinny zivot, maju
sa radi a staraju sa o svoje dieta. Medzi manzelmi dochadzalo k hadkam, prevazne z
dévodu ziarlivosti z jednej alebo druhej strany. Vzdy po tychto hadkach sa manzelia
zmierili, o vzhladom na vypovede ako aj naturu sporovych stran mozno povazovat
za obvykly spbsob Zivota.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze vysledky vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutky, ktoré by mohli byt priestupkom,
na prejednanie ktorych je prislusny Obvodny urad v Poprade.

Podla § 231 pism. c/ Trestného poriadku iba prokurator je opravneny
v pripravnom konani postupit’ vec podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak
Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka
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