OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 385/22/7706-28 Poprad 06.03.2024
EEC: 2-57-154-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva



sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 5.12.2022, spisova znacka 1 Pv 385/22/7706-11, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako rodiCia XXXXX.XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka XXXXX Zakladnej Skoly s materskou
Skolou na ulici Skolska &. 75/7 v Lugivnej, okres XXXXX, aj napriek opakovanym
upozorneniam zo strany Skoly prostrednictvom triednej ucCitelky, nezabezpecili jeho
uCast na vychovno - vzdelavacom procese, Cim dosSlo k tomu, Ze malolety
XXXXXXXXX v Skolskom roku 2021/2022 za obdobie od 20.09.2021 do 28.06.2022
vymeskal spolu 276 vyuCovacich hodin ako neospravedinenych, priCom v mesiaci
september 2021 vymeskal 5 vyu€ovacich hodin ako neospravedinenych, v mesiaci
december 2021 vymeskal 24 vyuCovacich hodin ako neospravedlnenych, v mesiaci
januar 2022 vymeskal 44 vyucCovacich hodin ako neospravedinenych, v mesiaci
februar 2022 vymeskal 9 vyuc€ovacich hodin ako neospravedinenych, v mesiaci april
2022 vymeskal 30 vyucCovacich hodin ako neospravedlnenych, v mesiaci maj 2022
vymeskal 98 vyuCovacich hodin ako neospravedlnenych a v mesiaci jun 2022
vymeskal 66 vyuCovacich hodin ako neospravedlnenych, ¢im umoznili osobe
mladSej ako osemnast rokov viest zahal€ivy zivot

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 5.12.2022, spisova
znaCka 1 Pv 385/22/7706-11, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
vo Svite sp. zn. XXXXX zo dna 05.08.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv 385/22/7706-11 zo dna
05.12.2022, ktoré u obvinenej XXXXX nadobudlo pravoplatnost dna 15.12.2022
a u obvineného XXXXX nadobudlo pravoplatnost dria 11.01.2023, bolo trestné
stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona podmienetne zastavené
postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obom obvinenym urena
skusobna doba v trvani 12 /dvanast/ mesiacov. Skusobna doba podmiene&ného



zastavenia trestného stihania uplynula uobvinenej XXXXX dia  15.12.2023
a u obvineného XXXXX dfia 11.01.2024.

Po uplynuti tejto skuSobnej doby bol vyziadany odpis registra trestov
obvinenych, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a
charakteristika z miesta bydliska.

Z odpisu registra trestov oboch obvinenych vyplyva, ze obvinena XXXXX
a obvineny XXXXX neboli odsudeni za iny trestny cin, spachany v priebehu
skuSobnej doby.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze
obvineni sa poCas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
nedopustili Ziadneho priestupku.

Z miesta bydliska su hodnoteni vSeobecne, ich spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze obvineni XXXXX a XXXXX pocas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania viedli riadny Zivot s poukazom na
obsah vysSie uvedenych listinnych ddékazov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
okresny prokurator



