OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 356/15/7706-11 Poprad 04.10.2016
EEC: 2-57-156-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 419/47 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urcenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad
zo dna 26.8.2015, spisova znacka 2 Pv 356/15/7706, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dnia 24.6.2015 v dobe okolo 10,00 si v lekarni ADUS nachadzajucej sa v Poprade, na
Namesti sv. Egidia prisvojila cudziu vec, ktora sa dostala do jej moci nalezom bez
privolenia opravnenej osoby a to mobilny telefén zn. SAMSUNG GALAXY Note 4,
IMEI: 354 201 065 716 124 v hodnote 709,-€, ktory si na obsluznom pulte pred
okienkom na vydaj liekov zabudla poskodena XXXXX, ¢€im jej takto spdsobila Skodu
vo vySke 709,-€

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad zo dfia 26.8.2015, spisova
znacka 2 Pv 356/15/7706, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury Poprad uznesenim pod sp. zn. 2Pv 356/15/7706-43 zo
dria 26.8.2015 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie obvinenej XXXXX, vedené pre precin zatajenie veci podla § 236 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa obvinena dopustila tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej bola uréena skusobna doba
v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ dna 8.09.2015. SkusSobna doba uplynula dna 8.9.2016.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo preverené spravanie sa obvinenej pocCas
skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania. Vo veci boli
vyziadané charakteristika obce XXXXX, odpis z registra trestov, sprava z Obvodného
uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Poprad- vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MVSR.

Zo zabezpecCenych podkladov vyplyva, Ze obvinena v priebehu skusSobnej
doby viedla riadny Zivot, nebola sudom odsudena za trestny Cin. Obvinena je
z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Zo spravy Okresného uradu Poprad-
Ustrednej evidencii priestupkov MVSR USEP vyplyva, ?e  obvinend nema
v predmetnej evidencii ziadny zaznam. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat
vedenie riadneho Zivota obvinenou v skusSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania a teda splnenie zakonom stanovenych podmienok na vydanie
osvedcujuceho rozhodnutia.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Havril¢ak
prokurator



