OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 348/16/7706-16 Poprad 18.10.2016
EEC: 2-57-158-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
precin: neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ diia 14.06.2016 asi 0 13.00 hod. v Poprade viedol motorové vozidlo tov.
znacky Peugeot 207, evidencného Cisla XXXXX po ulici XXXXX, smerom do centra
mesta, kde pri vychadzani z kruhového objazdu pri hoteli XXXXX, v désledku
nevenovania pozornosti vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke,
prednou pravou Castou vozidla zrazil chodkynu XXXXX, prechadzajucu vozovku cez
vyznaceny priechod pre chodcov z lavej strany na pravu v smere jazdy vozidla, ktora
pri zrazke utrpela otras mozgu lahkého stupna, podvrtnutie krénej chrbtice, trzno-
zmliazdenu ranu pravej mihalnice a zahlavia, pomliaZzdenie pravého bedrového kibu,
driekovej chrbtice alavého ramena, odreniny driekovej oblasti a favého ramena
s lie€enim a praceneschopnostou v priemere 4-5 tyzdnov,

2./ dna 14.06.2016 asi 0 13.00 hod. v Poprade na ul. XXXXX ako vodi¢ motorového



vozidla tvo. znaCky XXXXX, evidenéného Cisla XXXXX, po zrazeni chodkyne XXXXX
prechadzajucej cez vyznacCeny priechod pre chodcov, ktora pri zrazke utrpela
zranenia s lie€enim a praceneschopnostou v trvani v priemere 4-5 tyZzdiov z miesta
nehody odiSiel bez toho, aby sa presvedCil o zdravotnom stave poskodenej a tejto
poskytol potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit’ bez nebezpecenstva,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ (dalej len policajt) Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu v Poprade uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
14.06.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a pre€in neposkytnutia pomoci
podla § 178 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania policajt vypocCul obvineného, poskodenu,
svedkov dopravnej nehody a zabezpecil listinné dbdkazy predovSetkym znalecky
posudok z odboru zdravotnictva - odvetvia traumatologia, znalecky posudok
z odboru zdravotnictva - odvetvia psychiatria, ku ktorému vypocul znalkynu, zaznam
dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, planok,
fotodokumentaciu, zapisy o dychovej skusSke, rozhodnutie o zadrzani vodiCského
preukazu, lekarske potvrdenia, vyjadrenia poistovni, odpis registra trestov, vypis
z evidencnej karty vodiCa, charakteristika, odborné vyjadrenia ku Skode.

Na zaklade vykonanych ddkazov bola vina obvineného zo spachanych
precinov bez akychkolvek pochybnosti jednoznacne preukazana.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vyuZil svoje prava a k trestnej Cinnosti
kladenej mu za vinu odmietol vypovedat.

PoSkodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze pred vojdenim na priechod pre
chodcov sa poobzerala a kedze ziadne vozidla sa nepriblizovali, preSla az na
stredovy ostrovCek, kde sa znovu poobzerala, ¢i mbze pokraCovat v prechadzani cez
priechod pre chodcov. Kedze nevidela prichadzat Ziadne vozidla, pokracCovala
v prechadzani vozovky. V Case, ked uz bola skoro na druhej strane cesty a jednou
nohou na chodniku, vtedy pocitila naraz do zadnej Casti tela. Po naraze sa postavila
a hfadala svoje okuliare. Vtedy k nej priSla kolegyfia XXXXX a spytala sa, Ci je
v poriadku. Kolegyna iSla k vozidlu Ciernej farby a buchala na okno prednych dveri,
na pravej strane vozidla. Ked prichadzala k vozidlu, toto odiSlo z miesta nehody prec.
Nasledne pri nich zastavilo dalSie motorové vozidlo, ktoré ju odviezlo na lekarske
vySetrenie do nemocnice. Evidencné Cislo motorového vozidla, ktoré ju zrazilo si
zapisala jej kolegyna.

S vypovedou poskodenej koreSponduju svedecké vypovede XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Pribraty znalec z odboru zdravotnictva — traumatolégie v znaleckom posudku
uviedol, ze poskodena XXXXX z medicinskeho hfadiska pri dopravnej nehode



utrpela zranenia lahké s dobou lieCenia a praceneschopnosti v priemere 4-5 tyzdnov.
Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda priebehu nehodovej udalosti.

Vo veci bol okrem dalSich dbokazov vypracovany znalecky posudok
o duSevnom stave obvineného znalkyrou z odboru zdravotnictva — psychiatrie, ktora
u obvineného zistila pritomnost dusevnej choroby a to vaskularnu demenciu, ktora
sa prejavuje kognitivnym a mnestickym defektom vznikajucim poSkodenim
nervoveho systému druhotne nasledkom poruch prekrvenia. Na vzniku demencie
mali vplyv mnohopocetné ischemické lakuny a mozgova ateroskleroza. Demencia sa
u obvineného prejavuje deterioraciou mnestickych a kognitivnych schopnosti, t. j.
jedna sa o poruchu intelektu, pamati, orientacie, myslenia, je naruSena schopnost
uCenia a porucha usudku. Aktualna uroven intelektovych schopnosti je uneho
defektna, deterioracia je generalizovana, narusena je schopnost usudzovania
a abstraktného myslenia. Pamat je naruSena v zlozke novopamati aj staropamati,
pricom vyraznejSi defekt sa prejavuje v novopamati. Preukazané je znizZenie
mentalnych  schopnosti, znizenie schopnosti usudzovania, myslenie je
neusporiadané s preseveraciami, konfabulaciami. Preukazana je vyrazna afektivna
a emocionalna labilita. Emdcie vyrazne ovplyviuju myslenie a spravanie, v désledku
¢oho dochadza k neadekvatnym prejavom ato nielen v afektivne napatych
a zatazovych situaciach, jeho vysSie emocie su vymiznuté. Zvyraznena je iritabilita,
impulzivita, negativizmus vo vztahu k okoliu, naruSena je sociabilita. Obvineny
v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania pre
spolo¢nost’ a nebol schopny ovladat svoje konanie, ktorého sa dopustil pod vplyvom
duSevnej choroby — vaskularnej demencie, pri ktorej su jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti plne vymiznuté. Obvineny nechape zmysel trestného konania
a nie je schopny vnimat zmysel trestného konania. Obvineny je k svojmu spravaniu
nekriticky, znalkyna bez nadhfadu doporuCuje ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Pre demenciu obvineny nie je schopny pochopit vyznam
vysluchu, ktory by nebol plnohodnotny a obvineny by nepochopil vyznam
procesného ukonu. Znalkyna zavery znaleckého posudku o duSevnom stave
obvineného potvrdila aj pri vysluchu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené najma obsah znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva — psychiatrie, je nepochybné, Ze obvineny bol v ase spachania Cinu
nepri¢etny podfa § 23 Trestného zakona a preto bolo potrebné zastavit' trestné
stihanie, lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestnej zodpovedny.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Stefan Lesnak
prokurator



