OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 106/19/7706-18 Poprad 30.03.2020
EEC: 2-57-162-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca oktober 2018 do 09.01.2019 ako matka maloletej dcéry XXXXX
XXXXX nar. XXXXX s ktorou byva v spoloCnej domacnosti, aj napriek tomu, ze
vedela o jej aktivhom, pravidelnom sexualnom styku s priatefom XXXXX z Vydrnika,
okres Poprad, s ktorym suhlasila, nevykonala ziadne potrebné opatrenia na
zabranenie sexualneho zZivota svojej maloletej dcéry, ¢im jej umoznila viest zahalCivy
a nemravny Zivot,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dha XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX, rod. XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §



211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi od
mesiaca oktober 2018 do 09.01.2019 ako rodiCia maloletej dcéry XXXXX XXXXX
(nar. XXXXX s ktorou byvaju v spolo€nej domacnosti, aj napriek tomu, Zze vedeli o jej
aktivnom, pravidelnom sexualnom styku s priatelom XXXXX z Vydrnika, okres
Poprad, s ktorym suhlasili, nevykonali Ziadne potrebné opatrenia na zabranenie
sexualneho Zivota svojej maloletej dceéry, €im jej umoznili viest zahal€ivy a nemravny
Zivot.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvinena XXXXX bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX pozbavena
spésobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna XXXXX pravoplatnym dna XXXXX bola odvolana XXXXX z funkcie
opatrovni¢ky pre XXXXX a za nového opatrovnika bola ustanovena Obec Vydrnik,
ktora je opravnena a povinna opatrovankyriu zastupovat a spravovat’ jej veci a dbat
pritom na pokyny sudu.

V znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
z vySetrenia dusevného stavu obvinenej XXXXX je uvedené, Ze znalec klinickym
vySetrenim zistil u obvinenej pritomnost’ Stredne tazkej mentalnej retardacie lahkého
stupna. Celkova uroven rozvoja poznavacich procesov sa pohybuje na vyvinovej
urovni medzi 6.-7. rokom. Mentalna retardacia je stav trvaly a nemenny. Jedna sa
o neschopnost’ dosiahnut zodpovedajuci stupen vyvoja vzhladom k veku. Medzi
hlavné prejavy defektu intelektu patri neschopnost pochopit a vysvetlit relativne
jednoduché veci, neschopnost uvedomit' si hroziace nebezpecenstvo, ktoré je pre
ostatnych zrejmé, uzky, jednostranny sp6sob myslenia a reprodukovania, velka
sugestibilita, podliehanie prvym dojmom, nedostatok kritiCnosti, neschopnost
abstrakcie. Casté su skratové reakcie, afektivita je slabo brzdena. Ina dusevna
choroba alebo porucha u obvinenej nebola diagnostikovana. Vzhfadom k stupnu
postihnutia intelektu bola schopnost obvinenej rozoznat protipravnost svojho
konania pre spolocnost a schopnost ovladat svoje konanie v Case spachania
predmetného trestného Cinu vymiznuta v plnej miere.U obvinenej nebola zistena
Ziadna latkova ani nelatkova zavislost s vynimkou nikotinu. Obvinena nechape a nie
je schopna vnimat zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska mozno
pobyt obvinenej na slobode povazovat za potencionalne nebezpecny pre spolocnost
vzhladom k diagnostikovanej stredne tazkej mentalnej retardacii lahkého stupnia,
nakolko obvinena nie je schopna pochopit' relativne jednoduché veci, nie je schopna
uvedomit’ si hroziace nebezpecenstvo, ktoré je pre ostatnych zrejmé, ma nedostatok
kritiCnhosti, je zvySene sugestibilna alahko podlieha prvym dojmom, médze sa
opakovane dopustat’ trestnej Cinnosti alebo byt na tuto zneuzita inou osobou.
Vzhladom ktomu, ze stredne tazka mentalna retardacia lahkého stupna je
psychické ochorenie trvalé, lie€bou neovplyvnitelné, znalec nenavrhuje ulozZenie
ochrannej lieCby.

Z lekarskej spravy z gynekologického vysSetrenia maloletej XXXXX XXXXX je
zrejmé, ze maloleta je pohlavne aktivna uz dlhSiu dobu.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bola vyluCena trestna vec obvineného XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona
na samostatné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



