OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 37/18/7706-4 Poprad 07.03.2018
EEC: 2-57-163-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX si ako otec riadne neplnil vyzivovaciu povinnost’ voCi svojej dcere XXXXX
XXXXX nar. XXXXX Studentky XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX hoci
mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine ako aj z rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatného dna XXXXX
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX sumou 46,47 € (1.400,- Sk)
mesacéne, a to vzdy do 15. dna kazdého mesiaca vopred pocnuc dnom
pravoplatnosti rozsudku, ktoré bol povinny uhradzat k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX trvalo bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX pricom vyZivovaciu povinnost
si umyselne neplnil v Poprade, okres XXXXX, ani inde v obdobi od 1.8.2017 do
19.01.2018, v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Poprade, nebol poberatefom davok a
prispevkov v hmotnej nudzi a vyzivovaciu povinnost si neplnil napriek tomu, Ze v



predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za takyto cin odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dria XXXXX ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na
vyzivnom vo vySke 232,35 €, pretoze dna 15.01.2018 uhradil XXXXX na vyZivu dcéry
XXXXX sumu 47,- € a diia 19.01.2018 dlh na vyzivhom v sume 235,- €, ¢im uhradil
dlh na vyzivhom v plnej vySke a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
XXXXX si ako otec riadne vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX XXXXX
nar. XXXXX kde vyzivovacia povinnost mu vyplyva zo zakona o rodine ako aj z
rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost dnom XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX
sumou 46,47 € /1.400,- Sk/ mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinny uhradzat k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX trvalo bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX pricom vyzivovaciu povinnost' si
umyselne neplni v Poprade a na inych miestach v obdobi od 1.8.2017 doposial, kde
v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Poprade, nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi a
vyZivovaciu povinnost si neplni napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch bol za takyto Cin odsudeny rozhodnutim Okresného sudu v
XXXXX €. XXXXX zo dria XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ dhna XXXXX &im
mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 232,35 €.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatnym dra
XXXXX odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona. Nasledne zaslal XXXXX na vyzivu dcéry v roku 2017 v mesiacoch
januar, februar, marec a april po 50,- € mesacne, dia 10.07.2017 sumu 100,- € ako
vyzivné za mesiace maj a jun 2017, diha 26.07.2017 sumu 50,- € ako vyzivné za
mesiac jul 2017 a dna 23.08.2017 sumu 150,- € oznaCenu ako dlzné vyzivné sud,
¢im uhradil dih za predchadzajuce obdobie. Od 01.08.2017 do 31.1.2018 mal uhradit
na vyzivnom sumu 278,82 €, v mesiaci januar 2018 uhradil sumu 47,- € a sumu 235,-
€, teda spolu 282,- €, ¢im uhradil dlh za sledované obdobie v pinej vySke a trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky. V sledovanom obdobi obvineny nebol
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej
nudzi ani ziadne iné davky. Dcéra obvineného XXXXX XXXXX splnomocnila svoju
matku XXXXX na zastupovanie v trestnom konani.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise,
najma rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX ktorym bol obvineny
zaviazany platit vyzivné, rodnym listom XXXXX, potvrdenim o Studiu, kopiami
postovych ustrizkov, splnomocnenim, spravami a potvrdeniami Socialnej poistovne,
pobocka XXXXX, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, lustraciami z



evidencie vozidiel, z evidencie nehnutelnosti, odpisom registra trestov obvineného,
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



