OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 55/16/7706-1 Poprad 24.10.2016
EEC: 2-57-164-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2756/32, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.1.2016 v €ase okolo 00:10 hodine v XXXXX, okr. XXXXX, na Ulici XXXXX,
v ubytovni spolocnosti XXXXX, a.s. na tretom poschodi, po tom, ako obvineného
XXXXX opakovane upozornil poskodeny XXXXX, toho obvineny pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol v miestnosti spolo¢nych socialnych zariadeni ubytovne tak,
Ze zacal posSkodeného udierat pastami do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny
XXXXX spadol na zem, kde ho obvineny opat’ bil do oblasti hlavy, po postaveni sa zo
zeme odiSiel poSkodeny XXXXX do svojho bytu, po vojdeni do bytu chcel uzamknut
vchodové dvere, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nakofko za nim iSiel obvineny XXXXX,
ktory do dveri opakovane kopal nohou, ¢im ich poskodil a silou pretlacil a otvoril ich
napriek tomu, Ze z vnutornej strany sa ich snazil zatvorit a uzamknuat poskodeny
XXXXX, takto sa dostal do bytu poSkodeného, ktory pred nim usSiel cez miestnosti
kuchyne a detskej izby do miestnosti spalne, kde ho obvineny XXXXX nasledoval,
XXXXX sa nasledne z miestnosti spalne druhymi vchodovymi dverami dostal na
spolo¢nu chodbu a vosSiel do miestnosti spoloénych socialnych zariadeni, kde ho
obvineny dobehol a znova ho fyzicky napadol, udieral ho pastami do oblasti hlavy,
naco poskodeny spadol na zem, nasledne obvineny fyzicky napadol XXXXX, ktora



priSla poméct manzelovi, ktoru udrel zovretou pastou do tvare na ¢o spadla na zem,
po ¢om spolu s manzelom XXXXX odisli do svojho bytu, ¢im svojim konanim
spdsobil poskodenému XXXXX pomliazdenie a odreninu koZe cela vlavo a uSnice
vpravo, pomliazdenie hrudnika vpravo a pomliazdenie ramena vlavo s obmedzenim
na obvyklom spOsobe Zivota spocivajucom v bolestiach hlavy a hrude po dobu
sedem dni a Skodu na zariadeni pre spoloCnost XXXXX, a. s., XXXXX, XXXXX, vo
vySke 110,89 Eur, ktora uhradil.

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Dna 16.1.2016 podal na Obvodnom oddeleni PZ v XXXXX ozn. XXXXX
trestné oznamenie, v ktorom popisal skutocnosti 0 moznom spachani trestného €inu,
ktorého sa mal dopustit pod. XXXXX.

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalne;j
policie, uznesenim pod CVS:0ORP-50/1-VYS-PP-2016 zo dfia 16.1.2016 podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre podozrenie zo spachania prec€inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dna 16.
01. 2016 v Case okolo 00:10 h v XXXXX - XXXXX, na ul. XXXXX €. XXXXX,
v ubytovni spolo€nosti XXXXX, a. s. na tretom poschodi, po tom, ako ho opakovane
upozornil na ruSenie nocného kfudu XXXXX, tohto obvineny pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol v miestnosti spolo¢nych socialnych zariadeni ubytovne tak, Zze ho
zacCal udierat pastami do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem, kde
ho obvineny opat bil do oblasti hlavy, po postaveni sa zo zeme odiSiel XXXXX do
svojho bytu, po vojdeni do bytu chcel uzamknut vchodové dvere, Co sa mu vSak
nepodarilo, nakolko za nim iSiel obvineny XXXXX, ktory do tychto dveri opakovane
kopal nohou, ¢im ich poskodil v spodnej Casti a silou pretlacil dvere a otvoril ich aj
napriek tomu, Ze z vnutornej strany sa ich snazil zatvorit' a uzamknut XXXXX, takto
sa dostal do bytu XXXXX, ktory pred nim uSiel cez miestnost’ kuchyne a detskej izby
do miestnosti spalne, kde ho obvineny XXXXX nasledoval a na miestnosti spalne
uderom pastou poskodil dvere, XXXXX sa nasledne z miestnosti spalne druhymi
vchodovymi dverami dostal na spolo¢nu chodbu a voSiel do miestnosti spolonych
socialnych zariadeni, kde ho obvineny dobehol a znova ho fyzicky napadol, udieral
ho pastami do oblasti hlavy, na o poSkodeny spadol na zem, nasledne obvineny
fyzicky napadol aj XXXXX, ktora priSla na pomoc manzelovi, ktord udrel zovretou
pastou do tvare na €o spadla na zem, po ¢om spolu s manzelom XXXXX odisli do
svojho bytu, odkial zavolali hliadku policie, pricom tymto konanim obvineny spdsobil
XXXXX podla lekarskej spravy zranenia pomliazdenie v oblasti Cela vlavo,
pomliazdenie ucha vpravo so zhorSenim sluchu, pomliazdenie v oblasti hrudného
koSa, bodnu ranu v oblasti ruky vlavo, pomliazdenie v oblasti ramena vpravo
s predpokladanou dobou lieCenia do 6 dni a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske
cca. 100,-€.



Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX spisovy material s navrhom na podanie obzaloby. Po
preskumani predloZzeného spisového materialu som sa s navrhom vySetrovatela PZ
nestotoznila a na rozdiel od tohto som dospela k zaveru, ze su splnené vSetky
zakonné podmienky na postupenie veci na prejednanie priestupku.

V ramci skrateného vysetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX dniia 16.1.2016 vypovedal, Ze suhlasi s tym, ¢o je napisané
v uzneseni, teda, Zze skutok sa stal tak, ako je to popisané. Svoje konanie olutoval,
bol pod vplyvom alkoholu, mrzi ho, ¢o sa stalo. Uviedol, Ze s poSkodenym nemal
doposial ziadne konflikty a je ochotny spdsobenu Skodu nahradit.

XXXXX eSte vprocesnom postaveni zadrzaného - podozrivého, dnia
15.1.2016 vypovedal, ze dina 15.1.2016 priSiel domov neskoro vecer, predtym bol na
navsteve u kamarata, kde pozival alkoholické napoje, vypil asi 10 Stamperlikov
borovicky. Domov priSiel spolu s kamaratom XXXXX ajeho manzelkou XXXXX
a eSte s XXXXX, ktory taktiez pozivali alkoholické napoje. Byva na izbe na ubytovne
na ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX — XXXXX. Uviedol, ze po nejakom Case mu na
dvere izby zaklopal poSkodeny XXXXX, ktory je jeho sused a povedal mu, aby boli
tichSie a aby jeho kamarat nechodil na jeho WC v spolo¢nych zariadeniach a odiSiel.
Uviedol, Ze potom Siel s kamaratom XXXXX na umyvarku, aby mu ukazal, kde ma
chodit na WC. Zeny ostali na izbe. Po vykonanim potreby jeho kamarat odisiel ma
izbu a on ostal v umyvarke, kde priSiel XXXXX. Uviedol, Ze si nepamata, ¢o mu vtedy
poskodeny povedal, ale ho Stopol a zda sa mu, ze XXXXX spadol na zem. XXXXX
vstal zo zeme a Siel na chodbu, nasledoval ho a videl, ze na chodbu vysla XXXXX
zena XXXXX. Ona nie€o v zlosti zakriCala, nepamata si uz €o, preto jej dal v zlosti
facku. Nepamata si, ¢i spadla na zem, uviedol, Zze XXXXX zacCal nieCo kriCat,
nepamata si o a zacal utekat’ do svojho bytu. Uviedol, Ze utekal za nim, ale kedZze
boli dvere zavreté, tak v zlosti do nich kopol. Vie, ze urobil do nich dieru. Uviedol, Ze
nevie, kde sa v tom Case nachadzala XXXXX Zena, €i bola v byte alebo na chodbe,
ale po kopnuti do dveri odiSiel na svoju izbu, tam sa s kamaratmi rozlucil a oni odisli
domov a on ostal vizbe. Uviedol, ze si nepamata, i XXXXX napadol aj inak a to
udermi alebo kopnutim.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze dha 15.1.2016 priSiel do jeho prenajatého
bytu na ubytovni, na XXXXX €. XXXXX, z poobednajsej smeny, kratko po 22. hod.
Po prichode jeho deti uz spali ajeho manzelka XXXXX driemala. Osprchoval sa
a pozeral TV. Medzi 23.00 a 23.30 hod. zapocul na chodbe krik. PoCul, Ze to je jeho
sused XXXXX, aj napriek tomu, Ze na chodbu nevysiel, avSak pocul aj iné hlasy, ale
nevedel kto to bol. Tieto hlasy ostali v miestnosti spolo¢nych socialnych zariadeni,
ktoré sa nachadzaju oproti poSkodeného izbe. Tento krik mu zacal budit’ dvojroéného
syna, tak poskodeny XXXXX vySiel na chodbu anasledne na WC, kde videl
obvineného XXXXX s dvomi Zenami. Jednu Zenu nepoznal a druhu poznal z videnia,
vola sa pravdepodobne XXXXX. PosSkodeny povedal obvinenému, aby boli tichSie,
Ze je uz neskoro. VSetci mu prisfubili , Ze budu tichSie. Nasledne sa rozsili
a poskodeny sa vratil do svojho bytu a bolo ticho. Po kratkej chvili iSiel posSkodeny na
WC, kde sa stretol s nejakym panom, ktorého nepoznal, ale myslel si, ze je na
navsteve u obvineného XXXXX. Poskodeny povedal tomuto panovi, ktorého
nepozna, aby nechodil na jeho WC, ale na susedove, ktoré patri obvinenému
XXXXX. Tento pan to nevedel a ospravedinil sa mu. Nasledne sa opat vratil do



svojho bytu achcel ist uz spat. Kratko po polnoci zapoc€ul krik a buchot zo
socialnych zariadeni, preto vysiel na chodbu a chcel ist na WC. Dvere boli zamknuté
a po chvili ich niekto odomkol, po otvoreni dveri v miestnosti socialnych zariadeni
videl obvineného a tu pani, ktoru pozna z videnia a mysili si, Ze sa vola XXXXX. Opat
ich upozornil, Ze mu spia deti, aby boli tichSie, na ¢o ta Zena zacala nie€o vykrikovat,
nie€o v tom zmysle, aby sa do nich nestaral a nasledne ho obvineny fyzicky napadol,
tak, Ze ho zacal udietat pastami do oblasti tvare. uviedol, ze tvar si chranil rukami.
Chcel ujst a rozbehol sa k dveram svojej izby. Ako voSiel do izby, dvere zatvoril ale
nestihol ich uzamknut, obvineny iSiel hned za nim a zacCal buchat alebo kopat do
dveri, stlacil kluCku a a nasilu tlacil do dveri tak, ze ich neudrzal a dvere sa otvoril.
Uviedol, Ze sa zlakol a prebehol z kuchyne do spalne cez detsku izbu, priom
obvineny utekal za nim. V spalni sa nachadzaju dalSie dvere, ktoré vedu na chodbu
a tymi vybehol na chodbu aiSiel na WC. Uviedol, Ze nevidel, i obvineny za nim
bezal cez izby, ale neskér zistil, Ze obvineny poskodil uderom pastou dalSie dvere,
ktoré vedu z detskej izby do spalne, teda z toho vyplyva, ze obvineny musel byt
v tychto izbach. Ked dobehol na WC, tak hned za nim dobehol aj obvineny, ktory ho
opat’ zacal napadat udermi pastou, pricom po jednom z uderov spadol na zem, kde
ho obvineny dalej napadal. Nevidel, ¢i ho obvineny kopal, pretoZze sa branil.
Nasledne z bytu vysSla jeho manzelka XXXXX, ktora kricala na obvineného, aby ho
prestal v bit, na o obvineny prestal a udrel jeho manzelku, ktora po udere spadla na
zem. Nasledne obaja vstali zo zeme a iSli do ich bytu, kde sa zamkli a jeho manzelka
zavolala policiu. Uviedol, ze obvineny sa mu nijakym spésobom nevyhrazal, nemal
v ruke Ziaden predmet, ktorym by mu spdsobil zranenia. Dalej sa poSkodeny vyjadril
ku zraneniam aich oSetreni. Uviedol, Ze utrpel pomliazdenie v oblasti Cela vlavo,
pomliazdenie ucha vpravo so zhorSenim sluchu, pomliazdenie v oblasti hrudného
koSa, bodnu ranu voblasti ruky viavo, pomliazdenie v oblasti ramena,
s predpokladanou dobou lie€enia 6 dni. Uviedol, Ze nevie, ako mu bola spésobena
bodna rana, jej vznik neregistroval, upozornila ho na to az jeho manzelka. Uviedol,
Ze toto konanie obvineného si nevie vysvetlit, nemal s nim nikdy problém,
nenavstevovali sa, obCas k nemu S§li jeho deti, mali normalny vztah. Nevie o tom, Ze
by mal obvineny na ubytovni s niekym konflikty

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze spolu s manzZelom atroma maloletymi
detmi byvaju v ubytovni spoloCnosti Tatramat na ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX —
XXXXX. Dna 15.1.2016 priSiel jej manzel XXXXX okolo 22:00 hod. z roboty do
prenajatého bytu. Po jeho prichode deti uz spali a ona lezala v posteli. Manzel si
zapol TV a ona sa prebudila sa okolo 23:15 h, presne nevedela uviest na hluk, krik,
smiech, ktory prichadzal z chodby. Z hluku spoznala hlas ich suseda XXXXX.
Manzelovi povedala, aby ich Siel upozornit, aby sa utisili, pretoZe sa zacali deti budit’.
Manzel vySiel vonku na chodbu a cez dvere pocula, ako jej tie osoby upozornil, aby
boli tichSie. Za dverami pocula, ako obvineny XXXXX povedal, Zze dobre a dodal
k tomu, Ze ked on spi tak na neho nikto neberie ohlad. Po manzelovom navrate do
bytu bol nejaku chvilu kfud, potom sa znova zacali ozyvat hlasy a krik, nasledne na
€¢o znova jej manzel vySiel na chodbu, aby tieto osoby upozornil. Uviedla, ze v tom
Case bola v byte a nevedela uviest, ¢i jej manzel bol na chodbe jedenkrat, alebo
viackrat. Pri jednom z upozorneni zapocula, ako jej manzel osoby upozornil, aby
chodili na susedove WC a nie na ich. Poc¢as toho, ako bol jej manzel na chodbe,
zapocula krik, vySla na chodbu a nasledne videla, ako obvineny fyzicky napadal jej
manzela, ktory leZzal na zemi. Vedla stala pani XXXXX, ktoru pozna zroboty.
Nasledne povedala obvinenému, aby prestal kopat jej manzela, na €o ju XXXXX
udrel pastou do pravého lica, nasledkom ¢oho spadla na zem. Jej manzel jej
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nasledne pomohol vstat a potom zo socialnych zariadeni iSli do ich bytu. Manzel
chcel zatvorit dvere a zamknut' ich, to sa mu vSak nepodarilo, nakolko obvineny
kopal do dveri a pretlacil ich do vnutra a tym padom voSiel do ich bytu. Uviedla, Ze
iSla k posteli, kde spali ich deti a jej manzel sa snazil ujst cez byt pred obvinenym.
Obvineny voSiel do ich kuchyne a jej manzel prebehol pred nim do spalne cez detsku
izbu a nasledne cez dvere, ktoré vedu zo spalne na spoloénu chodbu. Obvineny
utekal za jej manzelom a ona ostala s detmi, ktoré plakali, ¢o sa dialo dalej medzi jej
manzelom a obvinenym uviest nevedela, pretoZze pocula krik, ale nevidela ich.
Potom zavolala policiu. Uviedla, Ze jej manzZel sa nasledne po chvilke vratil do ich
bytu a zamkol dvere. KedZe volala policiu, tak iSla neskér otvorit dvere na prizemi.
Ako i8la z tretieho poschodia, tak po€ula, ako z izby XXXXX vychadzaju ludia. Videla
vychadzat’ z budovy 2 Zeny a 1 muza. Muza spoznala, bol to manzel pani XXXXX.
Neskor pocula kri¢at na ich poschodi obvineného, ale nevedela rozoznat, ¢o hovoril.
O chvilku pri8li policajti, tak sa situacia upokoijila. Uviedla, Ze poc¢as incidentu bola
udreta jedenkrat, nemala také zranenia, aby si to vyZzadovalo lekarske oSetrenie. Jej
manzel mal poranenia a museli mu aj zaSit ruku. Na bodné poranenie upozornila
manzela az ona, ale nevie, ako k zraneniu doSlo. Uviedla, Ze taktiez boli poSkodené
vchodové dvere, ktoré poskodil obvineny kopnutim a také isté poSkodenie, ale
pravdepodobne rukou urobil obvineny na dverach smerujucich z detskej izby do
spalne. Toto posSkodenie musel urobit ako nahanal jej muza po byte, avSak ona to
nevidela, pretoZe bola pri detoch. Iné poskodenie im v byte nevzniklo. Uviedla, Ze
bola v Soku, stalo sa to rychlo, preto si nie je ista, Ci k jej napadnutiu doSlo potom
alebo predtym, ako obvineny presiel cez ich byt. Uviedla, Ze v minulosti s obvinenym
nemala Ziadne konflikty a nevie ani, Ze by mal obvineny nejaké konflikty s inymi
ludmi z ubytovne.

V ramci konfrontacie poskodeny zotrval na svojej vypovedi a uviedol, ze
potom, ako bol napadnuty obvinenym z miestnosti WC, utekal s manzelkou do bytu,
kde sa chceli schovat, po vojdeni do bytu chcel poSkodeny zatvorit vchodové dvere
a chcel ich aj zamknut, ale nestihol ani poriadne zatvorit dvere, kedze z vonkajsej
strany do nich kopal, tlail a buchal obvineny. Nasledne sa dvere obvinenému
podarilo pretlacit, nakoniec ich otvoril a voSiel do bytu, on potom prebehol cez
kuchynu a detsku izbu do spalne, chcel zavriet dvere do spalne, ale nepodarilo sa
mu ani chytit kluCku, kedZe obvineny ho nasledoval. Bal sa, ze ho zasa chce
obvineny napadnut a preto sa rozhodol, Ze cez dvere zo spalne vybehne na chodbu.
KedZe bola tma, tak obvineného nevidel, ale zapocCul ranu, podla neho v tom Case
obvineny rozbil dvere medzi detskou izbou a spalfiou. PoSkodeny nevedel uviest,
ktorymi dverami obvineny vySiel z jeho bytu, pretoZe sa uz nachadzal na WC, kde uz
obvineny nepriSiel, lebo vtedy uz prichadzali policajti. AZ po prichode policajtov si
poskodeny vSimol, ze vchodové dvere su rozbité a aj dvere medzi spalhou a detskou
izbou. V ramci konfrontacie obvineny uviedol, ze potom ako mal konflikt na WC
s poskodenym, posSkodeny utekal do svojho bytu a on ho nasledoval, pretoze bol
nahnevany. ESte predtym ako priSiel k dveram, tak poSkodeny dvere zatvoril a pocul
eSte aj to, ako ich poskodeny zamkol. Obvineny sa priznava, Zze dvere mohol
poskodit’ svojou zotrvacnostou, nebuchal vSak na ne, dvere zostali zamknuté a do
bytu nevosiel a Ziadne iné dvere on neposkodil. Dalej obvineny uvadza, Ze uhradil
oboje dveri z dévodu, aby na ubytovacom nemal Ziadne problémy na ubytovni, ale
poskodil len vonkajSie dvere, nie tie, ktoré su vich byte. Poskodeny v ramci
konfrontacie dalej uviedol, Ze v byte bola tma a za sebou videl bezat’ nejaku postavu,
ale vtme nerozoznal, kto to bol, ale kedZze mal predtym konflikt s obvinenym



predpokladal, Zze to bol on. Taktiez uviedol, Ze s manzelkou konflikty mali, ale tieto
boli pred prerabanim bytu a odvtedy Ziju usporiadany zivot.

V ramci konfrontacie medzi posk. XXXXX a obvinenym, obvineny zotrval na
svojej vypovedi, poSkodena uviedla, Ze jej manzel XXXXX mal s obvinenym na WC
konflikt, neskdér iSla na WC a potom spolu s manzelom chceli vojst do bytu
a obvineny S8iel za nimi. Ona voS8la do bytu prva avolala policiu pevnou linkou.
Uviedla, ze jej manzel voSiel do bytu za nou a vie, Ze jej manzel drzal dvere, ale
nevie uviest' Ci ich zamkol. Ona presla cez detsku izbu do spalne, kde spal jej maly
syn, odtial potom presla cez miestnost’ spalne cez druhé vchodové dvere na chodbu.
Ked vySla na chodbu uz obvineného nevidela pred ich dverami, ale uviedla, zZe dvere
boli otvorené. Nasledne iSla na WC a potom si nepamata, €o robila, ale videla, zZe
obvineny bil jej manzela. Rozbitie dveri zaregistrovala, az ked sa vSetko upokojilo.
Na uvedené obvineny uviedol, ze to nie je pravda, o povedala XXXXX, pretoze
hned po konflikte na WC isli do ich bytu a nasledne on pocul, ako niekto z nich dvoch
zamkol dvere. Pripusta, Ze mohol poskodit vchodové dvere, ale dvere neotvoril a do
ich bytu nevosiel. Uviedol, ze od kedy manzelia XXXXX vosli do bytu, tak z bytu
nevysli a on potom iSiel na svoju izbu, kde zostal az do prichodu policie. PoSkodena
dalej vo vztahu k rozporu v jej vypovedi uviedla, Ze nevie, preco uvadzala, Ze ona za
manzelom nevySla dverami von, ale Sla k detom, uviedla, Ze mozno si to dobre
nepamata.

XXXXX vypovedala, Ze bola spolo€ne s manzelom XXXXX, Svagrinou XXXXX
a znamym XXXXX na oslave v XXXXX dna 15.01.2016. Po oslave sa eSte zastauvili
u znameho XXXXX na ubytovni, kde byva. Po prichode na ubytovriu Sla spolu
s XXXXX na spolo¢né umyvarky, kde si umyli ruky a pritom ziaden hluk nerobili. Jej
manzel XXXXX iSiel s XXXXX na izbu. Po chvilke na umyvarky priSiel XXXXX,
ktorého pozna z roboty. Ten im povedal, aby nerobili hluk, pretoze mu spia deti.
Zobrali to na vedomie a nasledne odisli obe na izbu XXXXX. Nasledne na izbe si
otvorili eSte vino, ale oni dve uz nepili. Po chvili iSiel XXXXX a XXXXX na WC a oni
ostali na izbe. Ked sa vratili, tak XXXXX povedal, Ze na WC priSiel XXXXX a hovoril
im, aby nechodili na jeho WC. Nevedela uviest, Ze by doSlo k nejakému konfliktu
medzi chlapmi. Chceli uz ist domov, ale potrebovala ist na WC a tak popytala
XXXXX, aby iSiel s nou a ukazal jej do ktorého WC méze ist. Zatvorila sa do kabinky
a XXXXX ju ¢akal v umyvarke. Ked vySla z kabinky, tak videla, Zze okrem XXXXX je
v miestnosti aj XXXXX. Uviedla, ze mali medzi sebou vymenu nazorov, asi preto, ze
jej manzel bol na jeho WC a snaZila sa ich nevSimat’ pri umyvani ruk. Po umyti ruk
vySla z umyvarky na chodbu a chceli ist do izby XXXXX, predpokladala, ze XXXXX
ju nasleduje. Na chodbe videla otvorené dvere do Kriakoveho bytu a vo dverach
stala jeho manzelka. XXXXX jej povedala, aby boli tichSie, Ze jej deti spia. Ona jej
povedala, Ze ni€ nerobia a Ze sa chystaju domov. Nasledne sa otoCila a XXXXX za
nou nebol, tak sa vratila na umyvarku, kde cez dvere videla, ze XXXXX lezi na
chrbte na zemi a od neho asi pol metra stal XXXXX. Zobrala XXXXX na chodbu
a hovorila mu, aby nerobil sprostosti. XXXXX eSte povedal XXXXX, ze toto nemal
robit a zakri€al, aby jeho Zena volala policiu. Z umyvarky XXXXX chcel prebehnut do
svojho bytu, ale musel ist okolo XXXXX a ako prebiehal XXXXX, tak asi do neho
stréil a nasledne XXXXX sa snazil utoCit na XXXXX. Chytila XXXXX za tricko
a chcela mu zabranit v tom, aby zautoCil na XXXXX. Nasledne videla, ako XXXXX
vosiel do svojho bytu a zatvoril dvere a preto pustila XXXXX. XXXXX sa rozbehol
a zastavili ho az dvere, nemysli si, Ze by ich XXXXX chcel otvorit, lebo bol rukami



oprety o dvere vo vrchnej Casti. Potom odprevadila XXXXX do jeho izby a po chvilke
odisli domov. XXXXX si zamkol izbu a chcel ist spat. Uviedla, Ze priamo nevidela, ¢o
sa medzi obvinenym XXXXX a posSkodenym XXXXX stalo, pretoze tam priamo
nebola. Nevidela, aby obvineny XXXXX fyzicky napadal poSkodeného XXXXX
a nevsimla si zZiadnu krk ani, aby bol XXXXX nejako zraneny. Uviedla, Ze nevidela,
aby obvineny XXXXX mal v ruke nejaky predmet, podfa jej tvrdenia mal prazdne
ruky. Nevidela, ani to, Ze by XXXXX nejakym spdsobom zautoCil na XXXXX, ale
XXXXX jej povedal, ze ju asi sotil. PoSkodenie svedkyna nevidela a ani nevidela, ze
by obvineny XXXXX vosiel do bytu XXXXX.

XXXXX vypovedal, ze v no¢nej dobe dna 16.01.2016 bol spolu s XXXXX, jeho
zenou a jeho sestrou XXXXX v XXXXX na oslave. Potom sa presunuli taxikom do
XXXXX, kde po vystupeni ich volal ich znamy obvineny XXXXX k nemu na izbu na
ubytovniu, lebo dostal novu izbu. Suhlasili s tym, uviedol, Ze po€as celého vecera
konzumovali alkohol, ale nikto z nich nebol opity, vSetky udalosti si pamata. Po
prichode na poschodie, kde XXXXX ma izbu, iSli osoby do izby. Nasledne XXXXX
a XXXXX chceli ist na umuvarku. PoCas cesty po chodbe nikoho nestretli. Spolu
s obvinenym XXXXX i8li na izbu, po chvilke sa obidve menované zZeny vratili
a hovorili, Ze ich na WC bol napomenut XXXXX, aby boli tichSie, Ze je neskoro
ajemu doma spia deti. Uvadza, ze vtom Case nerobili ziaden hluk, alebo nieCo
podobné a po chvili aj on iSiel na WC spolu s XXXXX, kde voSiel do jednej z dvoch
kabinok, ked vySiel z kabinky bol tam uz XXXXX, ktory mu hovoril, aby nepouzival
jeho WC, nasledne sa mu ospravedinil, Ze nevedel, Ze to je WC, ktoré mu patri.
XXXXX povedal XXXXX, aby to nechali tak a vratili sa na izbu. XXXXX a nim vtedy
nedoslo k ziadnemu fyzickému napadnutiu. Vratili sa na izbu a po ur€itom Case
chcela ist na WC aj jeho Zena, ktora iSla na WC spolu s XXXXX . Asi po 10 minutach
sa vratili na izbu a XXXXX bol nahnevany a mal natiahnuté tricCko. Nasledne sa
obvineného spytal, Co sa stalo medzi nim a susedom XXXXX a ten uviedol, ze sa
pochytili. Po chvili XXXXX povedal, Ze si péjde fahnut' a tak odisli a po ceste vonku
Z ubytovne nikoho nestretili.

XXXXX vypovedala, Zze v nocnej dobe dna 16.1.2016 sa vracala z oslavy
spolu s jej bratom XXXXX, jeho manzelkou XXXXX a znamym XXXXX. Po prichode
do XXXXX ich este pozval XXXXX k nemu na izbu na ubytovni. Tak sa rozhodli, ze
pojdu k nemu. Svedkyna uviedla, Zze po prichode na ubytoviu iSla so Svagrinou
XXXXX na umyvarky si umyt’ ruky. Jej brat XXXXX spolu s XXXXX isli na XXXXX
izbu. Po chvilke na umyvarke za nimi priSiel chlap, ktorého svedkyra nepozna. Tento
muz im povedal, aby boli tichSie a nerobili hluk. Neskor sa dozvedela, ze meno tohto
muza je XXXXX. Po prichode na XXXXX izbu, povedali XXXXX, €o sa stalo na
umyvarkach. XXXXX ich nukal nejakym vinom, ale obidve zeny povedali, Ze nechcu
pit’ vino. Jej brat XXXXX si s XXXXX dali po jednom pohariku nejakého alkoholu.
Dalej svedkyna uvadza, Ze neboli velmi opity, vSetci vedeli, o robia. Po chvilke iSiel
na WC XXXXX spolu s XXXXX, ked sa vratili, tak povedal, ze tam zasa bol XXXXX
a napominal ho, aby nechodil na jeho WC. Svagrind XXXXX po chvili povedala, Ze
tiez chce ist na WC, tak XXXXX iSiel s nou a ona zostala na izbe spolu s jej bratom
XXXXX. Neskoér poculi nejaké hlasy, tak vysla zizby na chodbu, kde videla, ako
XXXXX sotil do XXXXX, ale XXXXX drzala XXXXX a potom ho tahala naspat do
izby. Na izbe sa XXXXX spraval nervozne a nahnevane, ale po chvili sa ukludnil
a povedal, Ze chce ist spat. Nasledne z jeho izby odiSli a XXXXX ostal na svojej
izbe, pri odchode nikoho nevideli. Svedkyna uviedla, Ze Ziaden fyzicky konflikt ako



kopanie a udieranie medzi XXXXX a XXXXX nevidela. Videla len to, ako XXXXX
Stopol do XXXXX. Nevidela ani to, ako XXXXX napadol XXXXX a ani to, Zze XXXXX
mal poskodit vchodové dvere XXXXX.

Vo veci bol vykonany vysluch XXXXX, spln. zast. posk. VZP, a.s., ktora pri
vysluchu uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 56,43-€ Co predstavuje
vynalozené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodeného XXXXX.

Za ucelom objektivizacie zraneni poSkodeného XXXXX bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia. Znalec
v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze poSkodeny XXXXX utrpel dna
16.01.2016 pomliazdenie a odrenina koze Cela vlavo a usnice vpravo, pomliazdenie
hrudnika vpravo, pomliazdenie ramena vlavo, bodnu ranu dlane favej ruky.
Z medicinskeho hladiska sa jednalo o poranenia fahké. Na zaklade vySetrenia
poskodeného podla vzhlfadu a tvaru jazvy znalec usudil, ze iSlo o skér trznu ranu, nie
bodnu. Pri zachyteni dlane o nejaky hrotny predmet doslo k roztrhnutiu koze na dlani
vdizke 1,5cm voblasti pod palcom. Poranend bola len koZa. PomliaZzdenie
a odrenina koze cela vlavo a usSnice vpravo, pomliazdenie hrudnika vpravo,
pomliazdenie ramena vlavo mohli vzniknut' tak, ako to uvadza posSkodeny vo svojej
vypovedi, pri uderoch pastami do posSkodeného na uvedenych miestach, neda sa
vylucit, Ze to mohlo byt aj kopnutie, hlavne do hrudnika a ramena. Bodnu ranu /trznu
ranu/v dlani poskodeného nespdsobil priamo utocnik, ale najpravdepodobnejSie
vznikla pri uteku poskodeného pred utoénikom a predchadzani viacerymi dverami.
Dobu lieCenia a praceneschopnosti urCuje poranenie s najdlhSou dobou lieCenia
a praceneschopnosti z poraneni, ktoré poskodeny utrpel. V posudzovanom pripade
je to poranenie ruky. Poranenu ruku v obvazoch po dobu 10 dni az do vybratia
stehov. Poskodeny mal bolesti v dlani ruky, ktoré trvali poCas doby lieCenia. Na
zaklade uvedeného bol poskodeny po dobu 10 dni obmedzovany v pouzivani lavej
ruky pri beznych cinnostiach, ako je obliekanie, jedenie a hygiena. Pretoze je
poskodeny manualne pracujuci, bol zavaznym spésobom obmedzovany vo svojej
praci v obvyklom spésobe Zivota a tym praceneschopny po dobu 22 dni. LieCenie
a praceneschopnost 22 dni je adekvatna jeho zraneniu ruky. Zranenia ako
pomliazdenie a odrenina koze Cela vlavo a usnice vpravo, pomliazdenie hrudnika
vpravo, pomliazdenie ramena vlavo, tieto zranenia sa prejavovali u poSkodeného
bolestami v oblasti hlavy, hrudnika a ramena po dobu 7 dni. Bolesti vS8ak postupne
ustavali a zranenia si nevyzadovali praceneschopnost’ a lieCenie.

Znalec pri svojom vysluchu na zaveroch znaleckého posudku zotrval.

Za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna =z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria. Znalkyna
v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Zze obvineny netrpi ziadnou duSevnou
chorobou ani poruchou, zistila u neho sporadicky abuzus alkoholu, pri ktorom ide
0 obcCasné pitie v partii a ma relaxacny charakter, znamky zavislosti nezistila. V tomto
Stadiu nezavazneého alkoholizovania sa po odnati alkoholu neprejavuju abstinencné
prejavy, osobnost nejavi znamky depravacie, nedostavaju sa do popredia
racionalizacné prejavy. O Skodlivom naduzivani alkoholu a nie o zavislosti od
alkoholu svedCi aj to, Ze osobnost obvineného nejavi znamky depravacie, ma
zachované pracovné navyky, od ukonCenia Studia je neustdle zamestnany bez
fluktuacie, alkohol nie je v centre jeho zaujmov. Obvineny a jeho pobyt na slobode



nie je pre spolo¢nost’ z psychiatrického hladiska nebezpecny, znalkyna nenavrhuje
nariadenie ziadneho z ochrannych opatreni. Alkohol u obvineného méze ovplyvinovat
jeho spravanie, posobit’ ako facilitujuci faktor a v ebriete u neho méze dochadzat
k maladaptivnym prejavom s verbalnou a brachialnou agresivitou. Vplyvom alkoholu
moéze uobvineného dochadzat k oslabeniu racionalnej kontroly impulzov
s naslednym odbrzdenim afektivity, a prejavmi aj otvorenej fyzickej agresivity.
U obvineného nie su pritomné zmeny centralneho nervového systému. Nejedna sa
u neho o demenciu. U obvineného nie su pritomné ziadne organické zmeny, ktoré by
mali vplyv na chapavost, kriticnost' a usudok, tieto su plne zachované.

Za ucCelom popisu osobnosti bola do konania pribrata znalkyfia z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia deti a dospelych. Znalkyria v znaleckom
posudku uviedla, Ze osobnostna Struktura obvineného nevykazuje ziadnu
symptomaticku, Ci charakterologicku poruchu, vystavba sa javi ako simplexna,
jednoduchSia, s prevahou socialnej extroverzie, s preferovanim povrchnejSich,
rutinnych interakcii avztahov sdruhymi, snizSou mierou emocionalnej
zainteresovanosti pri nedostatku primeranej otvorenosti k prezZivaniu, ale s beznou
schopnostou medziludskych vazieb, s pomerne lahkym nadvazovanim kontaktov.
Celkove sa da konStatovat, Ze preferovanie vyhybavého extratenzivneho Stylu
reagovania spésobuje spolu s deficitom globalnej orientacie, Zze mbze prehliadat
jemnejSie nuance socialnych a interpersonalnych situacii s horSim rozliSovanim
ZlozitejSich emocCne nabitych situacii, s horSim predikovanim socialnych situacii.
Afektivny vplyv na myslenie sa ukazuje pod zatazou ako mierne rizikovy v zmysle
moznosti impulzivneho, skratkovitého konania, ktoré sa méze u menovaného
vyznacovat plytkostou a povrchnostou, avSak vysSou intenzitou navonok pri mierne
zvysenej vnutornej drazdivosti. Za beznych okolnosti je pravdepodobne frustracna
tolerancia dobra, s dobrou adaptabilitou a nizkou kriticnostou vo€i inym, ako aj
nepritomnostou potreby nadmerného, agresivheho sebapresadzovania sa.
Agresivita ako osobnostna Crta nie je v ramci vySetrenia nijako zvyraznena. Celkove
sa da hovorit 0 nevyraznom, nemotivovanom, nenaro¢nom Zzivote, bez tuzob. Skér
sa da popisat prazdny, nevzruSivy zivot, zaloZzeny na kazdodennej rutine,
VvV pracovnej rovine aj v rovine vztahov, bez velkych oCakavani, ako aj bez vacsich
sklamani, so slabou vbélou kzmene aZz sprejavmi istej formy rezignacie.
Sebahodnotenie je skor nizke, bez potreby sa zvySene zaujimat o seba samého. Na
zaklade popisu spbdsobu zivota a spésobu pitia, ako aj popisanej charakteristiky, je
mozné konstatovat, Ze ojedinele u obvineného pri istom mnozstve pozitého alkoholu
a za splnenia subjektivne nadmerne zatazujucich vonkajSich okolnosti, je mozné
skratkovité, afektivne konanie s agresivitou. Intelektové schopnosti su situované do
dolnej hranice priemeru, ¢o koreSponduje s jeho uroviiou vzdelania a pracovného
uplatnenia. Myslenie je jednoduchsSie s chybajucou globalnou orientaciou, nizkou
organizacnou aktivitou a uspokojenim sa s jednoduchym, ekonomizujucim vnimanim
podnetového pola. Testovanie reality je primerané, myslenie bez pritomnosti znakov
media¢nych dysfunkcii. V popredi je dobré socialne porozumenie, ¢o predikuje
schopnost primeranej socialnej adaptability v ramci mentalnej urovne. Dobre funguje
v relativne limitovanych nenaroCnych situaciach, kde moéze uplatriovat’ rutinné vzorce
spravania. Priemerna je aj uroven pamatovych schopnosti s nizSou kapacitou
operacnej pamati a nizSou schopnostou ucit sa, vo vsetkych zloZkach je vSak
kapacita dostaCujuca k beznej schopnosti zapamatat si areprodukovat prezité
udalosti. V ramci psychologického vySetrenia sa u neho neprejavili také osobnostné
crty, Ci povahové vlastnosti, ktoré by ho predisponovali k nhadmernej agresivite vo



vSeobecnosti. Z tohto vyplyva, Ze kinkriminovanému skutku by pravdepodobne
nebolo doslo, keby nebol pod vplyvom alkoholu. Jeho osobnost nepreukazuje vo
svojej Strukture ani v povahovych crtach nadmerné agresivne tendencie, skor
naopak preukazuje nizku mieru sebapresadenia sa, pasivitu. Alkohol vo
vSeobecnosti deliberuje kontrolné kérové mechanizmy a tym znizuje sebakontrolu
a determinuje prevahu iracionalneho, afektivneho reagovania pri celkove oslabenej
frustraCnej tolerancii s naslednym aktivnym aj reaktivnym agresivnym konanim.
Nadmerné pozitie alkoholu méze determinovat agresivne konanie na taku intenzitu
podnetov, na ktoru by bez pozitého alkoholu s velkou pravdepodobnostou reagoval
inak. O celkovom nadmernom sklone reagovat agresivne pod vplyvom alkoholu sa
znalkyna nevedela jednoznacne vyjadrit, avSak vychadzajuc z toho, ze v doterajSom
Zivote obvineného sa nevyskytuju priestupky, Ci trestné Ciny tohto charakteru, mozno
vyvodzovat, Ze nejde otrvaly, Ci silny sklon ktakémuto reagovaniu, skor iSlo
o ojedinelu skratovu reakciu. Samotné byvanie v nizkometraznych bytoch so
spolo¢nym socialnym zariadenim v ubytovniach kladie z psychologického hladiska
znacné naroky na prispdésobenie ada sa vyhodnotit ako chronicky zatazujuce,
stresujuce pre vSetkych jej obyvatelov, s kumulaciou frustracie a oslabovanim
tolerancie. To méze vyustit do reakcii a spravania, ktoré méze byt inadekvatne
a nepochopitelné vzhfadom k aktualnej situacii.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, zktorej bola vykonana
fotodokumentacia, bola zabezpefena lekarska sprava k zraneniam poskodeného,
dalej bolo zabezpeCené vycislenie regresu VZP a.s. ato lieCebnych nakladov
z poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Taktiez bolo zabezpecCené odborné vyjadrenie
spol. XXXXX k vzniknutej Skode, zmluva o najme poskodenych.

Bola zabezpeCena sprava zamestnavatela k osobe obvineného, z ktorej
vyplyva jeho pozitivne hodnotenie, sprava Mesta XXXXX, ktora je vSeobecna, vypis
z UEP, z ktorého vyplyva, Ze obvineny doposial nebol priestupkovo postihnuty
a odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, ze obvineny ma dva zaznamy, avSak
jeden z roku 1982 a druhy z roku 1987.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbkazy, kazdy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti, som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory je obvineny XXXXX
trestne stihany sa stal, pretoze doSlo medzi nim a poSkodenym XXXXX k fyzickému
napadnutiu.

Bolo jednoznacCne preukazané, ze dna 16.01.2016 v Case okolo 00:10 hod.,
v ubytovni na XXXXX €. XXXXX, XXXXX — XXXXX doSlo k vzajomnému konfliktu
medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX, poc€as ktorého obvineny XXXXX
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX ato udermi pastou, €im doslo k vzniku
zraneni na tele poSkodeného a to pomliazdenia a odreniny koze Cela vlavo a uSnice
vpravo, pomliazdenia hrudnika vpravo a pomliazdenia ramena vlavo. Dalej bolo
preukazané, Ze zranenie — bodna/trzna rana dlane lavej ruky nevznikla priamym
pbsobenim obvineného na telo poSkodeného, ale k tomuto doslo nepriamo napr. pri
zachyteni dlane o nejaky hrotnaty predmet, ¢im doSlo k roztrhnutiu koze v dlani
vdizke 1,5 cm v oblasti pod palcom. Dalej bolo preukdzané, Ze vtom &ase bol
obvineny pod vplyvom alkoholickych napojov.

Pokial ide o neopravneny vstup do bytu poskodenych, ztohto obvineného
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usvedcuju vyluéne poskodeni XXXXX a XXXXX, priCom obvineny tuto skutoCnost
popiera a jeho tvrdeniu svedCia aj vypovede svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori nezavisle zhodne uviedli to, ze svedkyna XXXXX vytlacila obvineného od
poskodeného XXXXX zumyvarky na chodbu, nasledne poskodeny XXXXX sa
rozbehol na chodbu, chcel ist do svojho bytu a ako prebiehal okolo obvineného, tak
do neho strCil, naCo sa obvineny snazil na posSkodeného zautocCit, avSak svedkyna
XXXXX ho chytila za tricko achcela mu vtom zabranit a nasledne poSkodeny
XXXXX vosiel do svojho bytu, zatvoril dvere a obvineny v rozbehu narazil do dveri
poskodeného. Pred dverami sa zastavil a nasledne ho odprevadila do jeho izby.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze napriek tomu, ze nie vSetci
svedkovia boli cely ¢as pritomni pri celom priebehu incidentu, av8ak z ich vypovedi
mozno usudzovat na to, ze obvineny do bytu poSkodenych nevoSiel. Napriek tejto
skutoCnosti obaja poSkodeni ztohto konania obvineného usvedcCuju, pricom
v prvotnych vypovediach zhodne popisali ako obvineny nahanal poSkodeného
XXXXX po jeho byte a nasledne fyzicky napadol aj poSkodenu XXXXX tak, ze ju
udrel pastou po tvari. Pri naslednych konfrontaciach vSak vypoved poskodenej trpi
ur€itymi rozdielnostami oproti predchadzajucej vypovedi ato, Ze Kk fyzickému
napadnutiu jej a jej manzela doslo eSte predtym, ako obvineny poskodeného nahanal
po byte a taktiez, ze ked bol obvineny u nich v byte, ona v byte nebola, priCom
v prvotnej vypovedi uviedla, Zze v byte bola a Sla si lahnut do izby k detom, ktoré
plakali. Tento rozpor posSkodena vysvetlila tak, ze nevie preCo je to tak uvedené
a mozno si to dobre nepamata. Taktiez poSkodeny pri konfrontacii uviedol, Ze nevidel
osobu obvineného ako za nim bezi, ale videl za sebou bezat nejaku postavu, v tme
nerozoznal kto to bol, ale kedZze mal predtym konflikt s obvinenym, predpokladal, ze
to bol obvineny. Uvedené vypovede sa tykaju aj vzniknutej Skody na dverach v byte,
priCom ani jeden z poSkodenych nevideli, ze tuto Skodu mal sp&sobit obvineny.

Pravne posudiac tieto skutkové zistenia podla ustanoveni Trestného zakona,
beruc do uvahy tak tvrdenie obvineného, vypoCutych svedkov, ale aj oboch
poskodenych a to tak pri zaCiatku trestného konania, ako aj nimi nasledne tvrdené
skutoCnosti a aj bez ohladu na rozpory v ich vypovediach a pripustiac, ze ku skutku
mohlo dgjst’ tak, ako to popisali v prvotnych vypovediach, som dospela k zaveru, Ze
skutok, pre ktory je stihany XXXXX, vykazuje len znaky priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

K tomuto zaveru ma vedu nasledovné pravne uvahy:

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a ¢in spacha zavaznejSim spésobom
konania (v tomto pripade nasilim).

Citované ustanovenie Trestného zakona poskytuje trestnopravnu ochranu
nedotknutelnosti obydlia. Do obydlia nie je mozné vstupit bez suhlasu toho, kto tam
byva, vynimku tvori dovoleny zasah do domovej slobody upraveny zakonom Zakon
poskytuje ochranu domovej slobode tak vlastnika, ako aj uzivatela domu alebo bytu,
a to proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie.
Uzivatel domu alebo bytu je chraneny aj proti vilastnikovi. Pojem obydlie zahfha
vSetky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej ide, opravnene uziva. Bytom sa
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rozumeju nielen obytné miestnosti, ale aj prisluSenstvo bytu. Vniknutim sa rozumie
neziaduce vojdenie do obydlia bez opravnenia, neopravnenym zotrvanim sa rozumie
pripad, kedy sa pachatel dostane do obydlia iného opravnene, ale potom sa vzoprie
voli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla
opravneného uzivatela mbze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Dalej bolo vo veci skimané aj naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas, ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota posSkodeného.

V zmysle sudnej praxe ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia
(napr. prechodné bolesti, odreniny, nepatrné rany a pod.). Za ubliZzenie na zdravi
mozno pokladat, len taky stav (ochorenie, poranenie), ktory porusenim normalnych
telesnych, alebo duSevnych funkcii stazuje vykon obvyklej €innosti, alebo ma iny
vplyv na obvykly spésob Zivota poskodeného a ktory spravidla vyZaduje lekarske
oSetrenie, aj ked nezanecha trvalé nasledky. Pracovna neschopnost je sice
délezitym kritériom pri posudzovani ubliZzenia na zdravi, nie vsak kritériom jedinym,
ani rozhodujucim (nakolko v niektorych pripadoch ubliZzenie na zdravi nemusi mat
vbbec za nasledok pracovnu neschopnost). Sudna prax su€asne vychadza z toho,
Ze stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, respektive pracovnej
neschopnosti, musi trvat najmenej 7 dni.

Nakoniec konanie obvineného je nevyhnutné posudzovat aj vo svetle ust. §
10 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutky pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v skratenom vysSetrovani je nesporné,
Ze zranenia, ktoré vznikli na tele poSkodeného v priCinnej suvislosti s konanim
obvineného, boli pomliazdenie a odrenina koZze cela vlavo a usSnice vpravo,
pomliazdenie hrudnika vpravo a poranenie ramena vlavo. V désledku tychto zraneni
mal poSkodeny po dobu 7 dni bolesti v oblasti hlavy a hrudnika, zranenia sa zahajili
a nezanechali trvalé nasledky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze najtazsim
zranenim, ktoré vzniklo na tele posSkodeného, bola bodna/trzna rana dlane lavej ruky.
V désledku tohto zranenia bol poSkodeny obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota
tak, Ze mal ruku v obvazoch 10 dni, mal bolesti ruky, po tuto dobu bol obmedzovany
v pouzivani lavej ruky pri obliekani, beznej hygiene, jedeni a v beznych domacich
pracach, pricom v praci bol obmedzovany po dobu 22 dni.

Predmetné najtazSie zranenie vSak nemozZno v Ziadnom pripade pricitat na
vrub obvineného, kedze bolo jednoznaCne preukazané, ze toto nebolo
poskodenému spésobené konanim obvineného. Obaja poskodeni zhodne uviedli, Zze
nevideli, aby mal obvineny v ruke nejaky predmet, nakoniec aj sam obvineny
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popiera, aby na posSkodeného zautoCil nejakym predmetom a napokon poskodeny
sam nevie uviest ako k tomuto zraneniu doslo a Ze takéto zranenie ma, zistil az po
tom, ¢o ho na to upozornila jeho manzelka. Naviac znalec v ramci objektivizacie
zraneni v znaleckom posudku uviedol, ze sa skor jedna o trznu ranu a kK jej vzniku
mohlo dojst pri uteku poSkodeného pred obvinenym, zachytenim koze o predmet
a prudkym pohybom ruky, kedy takyto predmet roztrhol kozu dlane.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nebolo zistené, aby konanie
obvineného napifalo zakonné znaky trestného ¢&inu ublizenia na zdravi, nakofko
konanim obvineného neboli poSkodenému spdsobené také zranenia, ktoré by ho
zavaznym spbsobom obmedzovali na obvyklom spésobe Zivota aspon po dobu
siedmich dni, priCom aj prihliadnuc na znalecky posudok a to, ze posSkodeny mal
bolesti hlavy a hrude sedem dni, je tato doba hrani¢na, poSkodeny nebol nijak inak
v désledku tychto zraneni obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota a vzhfadom na
vSetky dalSie okolnosti skutku, s prihliadnutim a posudenim konania obvineného
podla § 10 ods. 2 Tr. zak., toto konanie obvineného napifia zakonné znaky
priestupku.

Pokial ide o dalSie konanie obvineného suvisiace s neopravnenym vstupom
do obydlia, ktomuto je v prvom rade potrebné uviest, Ze jedinym usvedcCujucim
dékazom su vypovede poskodenych, pricom aj v tychto nasledne vramci
konfrontacii vznikli urcité rozpory a taktiez poSkodeny tvrdil, Ze obvineného v byte
nevidel, len si myslel, Ze je to on, pretoze s nim mal konflikt. Napriek tomu obaja
posSkodeni aj pri konfrontaciach zotrvali na tom, Zze obvineny do bytu neopravnene
voSiel. Naopak tvrdeniam obvineného otom, Ze do bytu nevoSiel, ale sa pred
dverami zastavil, pricom do nich mohol narazit, svedCia vypovede uz vySSie
uvedenych svedkov.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti nemozno tvrdit, Ze bolo jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obvineny do bytu voSiel. AvSak aj
v pripade prisvedCenia poskodenym, Ze do bytu voSiel, nakolfko nebolo zistené, aby
si posSkodeni tieto vypovede vtejto cCasti vymysleli, vzhladom na vykonané
dokazovanie a s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. toto konanie obvineného napifalo
maximalne zakonné znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na to, Ze obvineny nekonal celkom
zjavne bezdbvodne, ale tomuto celému jeho konaniu predchadzal konflikt
s poskodenym, kedy ho tento opakovane upozorfioval, aby on ajeho navsteva
nerobili hluk, pretoZze ma deti, ktoré spia a taktiez, Ze jeho navsteva nema pouzivat
toaletu, ktoru pouziva poskodeny. Taktiez je zrejmé, Ze na konanie obvineného mal
vplyv aj pozity alkohol, ¢o pripustil aj sam obvineny a €o vyplyva aj zo znaleckého
posudku z jeho popisu osobnosti.

Je zrejmé, ze najma pod vplyvom alkoholu, ako aj pod opakovanymi
napomenutiami poskodeného, obvineny nakoniec nezvladol situaciu a konal
agresivne, ktoré konanie bolo odbrzdené prave pozitym alkoholom. Tak zo
znaleckého posudku, ako aj z vypovedi poskodenych vyplyva, Ze obvineny nie je
osobou, ktorej by také spravanie bolo vlastné, nemal predtym s poSkodenymi
konflikty ani sinou osobou na ubytovni, jeho osobnost prejavuje nizku mieru
sebapresadenia sa, pasivitu, vjeho osobnostnej Strukture a povahovych Ccrtach
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absentuju nadmerné agresivne tendencie. Teda je mozné usudzovat, Ze v pripade,
Ze obvineny by nebol pod vplyvom alkoholu, takto by nekonal.

Co sa tyka pozivania alkoholu, bolo preukdzané, Ze u obvineného sa jedna
o sporadické, relaxaCné pitie, na alkoholickych napojoch zavisly nie je. Teda
nemozno konsStatovat, zeby mu bolo takéto spravanie vilastné aj pod vplyvom
alkoholu, kedZze tento konzumuje len sporadicky.

Napokon tymto zaverom k osobnosti obvineného svedcCi aj to, Ze doposial
nebol priestupkovo postihnuty za Ziaden priestupok a aj napriek tomu, ze v minulosti
(r. 1982, 1987) bol sudom odsudeny, nasledne viedol riadny Zivot a nebol odsudeny
za Ziadnu trestnu CcCinnost. Taktiez tomuto zaveru svedCi aj sprava od
zamestnavatela, v ktorej je hodnoteny pozitivne.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze toto jeho konanie bolo vyslovene len akysi
exces, resp. vybocenie z riadneho spbésobu zivota.

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, Zze pri tomto konflikte, emocCne
vyhrotenej situacii, napadol obvineny aj poskodenu tak, zZe jej dal facku, resp. ju udrel
pastou po tvari.

Zohladniac preto vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, priCiny, pohnutku,
priebeh konfliktu, ako aj intenzitu konania obvineného a jeho nasledok a najma
stupen jeho zavaznosti, ktory je len nepatrny, som dospela k zaveru, ze konanie
obvineného XXXXX napifia znaky len drobného ubliZenia na zdravi a iného hrubého
spravania, ktoré by mohol Okresny urad XXXXX prejednat ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Na doplnenie mozno dodat, ze citovana skutkova podstata priestupku
vyzaduje, aby drobné ubliZzenie na zdravi bolo sp6sobené umyselne, ¢o predpoklada
fyzické napadnutie alebo iné vedomé konanie proti telu a zdraviu inej osoby.
Nasledkom takého fyzického napadnutia je potom drobné ubliZzenie na zdravi. KedZe
charakter obmedzenia na obvyklom spdsobe zivota nedosiahol intenzitu ani
ublizenia na zdravi, zodpoveda tomu aj menSia alebo nizka zavaznost a nizka
intenzita poOsobiaceho nasilia (napadnutia). Aj vo svetle tychto kritérii konanie
obvineného nepresiahlo zavaznost a hranicu priestupku, nakolko viedlo len
k spésobeniu drobného ublizenia na zdravi.

Za drobné ublizenie na zdravi sa pritom povazuje kazda ujma na zdravi, ktora
nie je ubliZzenim na zdravi v zmysle ust. § 156 Trestného zakona a § 123 odsek 2
Trestného zakona.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec

inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
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spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti ariadiac sa zistenymi skutkovymi
zisteniami, citovanymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku
a naznaCenymi pravnymi uvahami som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a vec precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona som podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupila Okresnému uradu
XXXXX, Odboru vseobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky vySetrovania
preukazuju, ze ide o skutok, ktory by Okresny urad XXXXX mohol prejednat ako
priestupok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka
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