OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 64/17/7706-25 Poprad 04.04.2017
EEC: 2-57-169-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, ktory zije v spolocnej domacnosti u svojich byvalych pestunov
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX

- v presne nezisteny defi a v presne nezistenom Case v mesiaci oktdber 2016 po
tom, ¢o mu XXXXX poskytla platobni bankomatovu kartu doposial nezisteného
nazvu vydanu na jej meno k uctu vedenému v XXXXX spolu s PIN kédom, aby si
vybral pre svoju potrebu sumu 10,- €, si obvineny bez jej vedomia a suhlasu
z doposial nestotoZneného bankomatu vybral celkovu sumu 289,- €,

- v presne nezistenom case cca v polovici mesiaca december 2016 odcudzil bez
vedomia a suhlasu XXXXX a XXXXX ako majitefov rodinného domu v XXXXX
z no¢ného stolika zo spalne uvedeného domu obrucku zo Zltého kovu v hodnote
35,- €,



- v presne nezistenom Case zhruba v polovici mesiaca januar 2017 z garaze vysSie
uvedeného rodinného domu odcudzil 1 ks flexi brasku Winkelschleifer, typ AG800-
115-2-MX, vyr. €islo 970202/00456, zn. Ok Cervenej farby s opracovanym kotuc¢om
na zelezo v hodnote 22,- € a 1 ks uhlovu pilu Effekt Tools, typ art. 70964, vyr. Cislo
15243200720 s plastovou ruckou zeleno-Ciernej farby spolu s kotu¢om v hodnote
50,- €,

- nasledne v Case okolo 00.30 hod. dna 26.01.2017 odcudzil z obyvacky uvedeného
rodinného domu televizor LED zn. Samsung, typ UE32J5100, vyrobné Cislo
0BWB3HBH500146B s ovladatom v hodnote 255,- € a zaroven v uvedenom Case
z p6jda nad garazou odcudzil 1 ks horsky bicykel nezistenej znacky a vyrobného
Cisla v hodnote 128,- €,

ktoré odcudzené veci nasledne odpredal a vSetky finanéné prostriedky minul pre
svoju potrebu, ¢im takto pre XXXXX a XXXXX spdsobil kradeZou hore uvedenych
veci a penazi celkovu Skodu vo vyske 779,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ Poprad uznesenim pod sp.
zn. CVS:XXXXX zo diia 27.01.2017 zadal trestné stihanie a sucasne vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX za pokracujuci zloCin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism.
e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod &.k. XXXXX zo
dria 05.03.1999, ppl. dria 20.04.1999, zvereny do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
manzelov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pricom rozsudkom Okresného
sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dnha 12.02.2014, ppl. dna 11.03.2014 bola
pestunska starostlivost u pestunov XXXXX a XXXXX predlZzena na jeden rok odo
dna dosiahnutia plnoletosti dietata ku driu 28.09.2013.

Z vySSie uvedeného vyplyva, zZe obv. XXXXX je osobou, ktora bola
v pestunskej starostlivosti poskodenych XXXXX a XXXXX a nadalej Zije s nimi v
spolo¢nej domacnosti, teda ide o osobu, voCi ktorej maju XXXXX a XXXXX ako
svedkovia poSkodeni vzmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet
vypoved.

Podkladom pre zacatie trestného stihania bolo aj trestné oznamenie XXXXX,
ktora po pouceni v zmysle ustanovenia § 211 Trestného poriadku dala suhlas na
trestné stihanie XXXXX, aj ked ho povazuje za blizku osobu a na tomto zotrvala aj
pri vysluchu v procesnom postaveni svedka poskodeného dna 27.01.2017.

V priebehu pripravného konania bola dna 21.02.2017 opatovne Kk veci
vypocuta svedkyrnia posSkodena XXXXX, ktora je nevlasthou matkou obvineného,
resp. osobou, ktora mala spolu s manzelom XXXXX obvineného v pestunskej



starostlivosti do jeho plnoletosti, kde po opatovnom pouceni podla § 211 a nasl.
Trestného poriadku uviedla, ze vyslovne vyhlasuje, ze suhlas na trestné stihanie
XXXXX, ktory predtym dala jednak v jej tresthom oznameni, ako aj nasledne vo
svojom vysluchu svedka poSkodeného dna 27.01.2017, berie spat.

Rovnako bol dia 21.02.2017 ako svedok posSkodeny vypoCuty XXXXX,
nevlastny otec obvineného, ktory rovnako po riadnom zakonnom pouceni podla §
211 anasl. Trestného poriadku uviedol, ze nedava suhlas na trestné stihanie
XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze
podfa § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v
uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

V zmysle ods. 2 § 212 Trestného poriadku mdze suhlas s trestnym stihanim
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku, teda, Ze trestné stihanie je podmienené suhlasom poSkodeného a nebol
dany suhlas alebo bol vzaty spat.

Vzhladom k vySSie uvedenému je potrebné konsStatovat, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX je nepripustné a nemozno viom pokraCovat, nakoflko
poskodena XXXXX suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX, ktorého mala
v pestunskej starostlivosti, vzala spat a poSkodeny XXXXX ako manzel XXXXX
a zarovenn osoba, ktora mala spolu s XXXXX obvineného XXXXX v pestunske;j
starostlivosti, nedal suhlas na jeho trestné stihanie, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do 3 (troch) dni
odo dna dorucenia uznesenia na Okresnu prokuraturu v Poprade. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 ods. 2, ods. 6, § 187 ods. 1, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku).



JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
prokuratorka



