OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 612/18/7706-4 Poprad 25.03.2019
EEC: 2-57-170-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako otec XXXXX, nar. XXXXX, Studenta XXXXX XXXXX, hoci mu
vyZzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku
Okresného sudu XXXXX pod C¢&islom konania XXXXX zo dna 02.07.2010,
pravoplatného dria 13.07.2010, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna
mesache sumou 100,- EUR, ktoré vyzivné je povinny poukazovat pravidelne
mesacne vopred k rukdm matky maloletého XXXXX, po¢nuc dhom pravoplatnosti
rozsudku, si tuto vyzZivovaciu povinnost umyselne neplnil v Poprade, okres XXXXX,
ani inde, od mesiaca august 2018 do 28.12.2018, pricom nebol evidovany ako
uchadzaC o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani iné
davky, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom pre syna XXXXX vo
vySke 500,- €, pretoze diia 28.12.2018 svoj dlh na vyzivhom v plnej vySke uhradil a
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 20.12.2018 bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ze ako otec mal. XXXXX, nar.
06.09.2000, hoci mu vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine ako
aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 02.07.2010, pod cislom konania
XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.07.2010, na zaklade ktorého bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. XXXXX, nar. 06.09.2000, sumou 100,- EUR
mesacne vzdy do 15. dia mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, po¢nuc driom
pravoplatnosti rozsudku t. j. diiom 13.07.2010, kde si tuto vyzivovaciu povinnost
umyselne neplnil pravidelne a v plnej vySke v Poprade, ani inde, za obdobie od
mesiaca august 2018 az december 2018, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnhom pre XXXXX vo vyske 500,- EUR, pricom povinny vo vySSie uvedenom
obdobi nepoberal davku v nezamestnanosti, ani nemocenské davky zo Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX, nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie na
prislusnom Urade prace socialnych veci a rodiny XXXXX, nepoberal davku v
hmotnej nidzi z Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX, v hodnotenom obdobi
nebol vedeny v Obchodnom registri Slovenskej republiky, nie je vedeny v
Zivnostenskom registri Slovenskej republiky, na zaklade vypisu z katastra
nehnutelnosti bolo zistené, ze XXXXX nie je vlastnikom nehnutefného majetku ani
pozemkov na uzemi Slovenskej republiky.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil od 01.08.2018, pricom nebol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, davky v
nezamestnanosti, nemocenské ani iné davky. Nie je evidovany ako zivnostnik, nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy dlhu na
vyzivhom. ZacCiatkom mesiaca december 2018 sa zamestnal, Cize uz by nemal mat
problém s platenim vyzivného a taktiez v decembri 2018 zruSil svoje Zivotné
poistenie a z tejto poistky vyplatil svoj dlh na vyzivnhom vocCi synovi XXXXX v plnej
vySke 500,- €, ktoré dal osobne do ruk byvalej manzelke XXXXX, ktora s nim spisala
Cestné prehlasenie, Ze jej vyplatil dlzné vyzivné za mesiace august az december
2018.

Uhradu dizného vyzivného v plnej vyske potvrdila svedkyria - poskodena XXXXX,
splnomocnena synom XXXXX, ktora vo svojej vypovedi taktiez uviedla, Ze jej syn
nikdy v minulosti ani v su€asnosti nudzou netrpel.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise,
najma splnomocnenim XXXXX na zastupovanie vo veci zanedbania povinnej vyzivy
mamou XXXXX, rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, ktorym bol
obvineny zaviazany platit vyzivné v sume 100,- € mesacne, rodnym listom XXXXX,
potvrdenim o navsteve $koly, spravami a potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, Okresného uradu XXXXX,
odbor zivnostenského podnikania, lustraciami z evidencie vozidiel, z katastra
nehnutefnosti, z obchodného registra, Cestnym prehlasenim o uhrade dlhu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in



nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



