OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 86/20/7706-17 Poprad 06.04.2020
EEC: 2-57-170-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: obsluha lanovych drah
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca oktober 2019 v byte na adrese prechodného bydliska v XXXXX
XXXXX, v ktorom byval spolo€ne so svojou druzkou XXXXX, prevazne po poziti
alkoholickych napojov, na adresu svojej druzky opakovane verbalne utoCil slovami
.Krava, ty pic¢a, ty kurva", pricom svoje spravanie vystupnioval tym, Ze opakovane
doSlo z jeho strany aj k jej fyzickému napadnutiu formou faciek do oblasti tvare, a
taktiez k uderom zovretou pastou do oblasti ruk a ndéh sprevadzané vyhrazkami
,Zabijem ta, skap do rana, skap ty pic¢a", pricom toto konanie v skorych rannych
hodinach okolo 03.00 hod. dna 15.02.2020 po poziti alkoholickych napojov a
predchadzajucom verbalnom utoku so slovami ,pi€a, kurva, mézem sa kurvit kolko
chcem a mézem mat Zien kofko chcem", v spalni ich spolo¢nej domacnosti vyustilo
do fyzického utoku smerovaného na druzku XXXXX a to tak, ze pristupil k nej a
bezdévodne ju olial pivom, priom sa ju snazil skopat z postele spésobom, Ze ju



kopal nohami do oblasti néh a zadku, pricom jej vulgarne nadaval ,ty kurva, skap ty
piCa, zabijem ta", kde rychlym sa postavenim z postele a z obavy o svoj Zivot sa
XXXXX uzamkla v kupelni, kde tymto dalSiemu jeho utoku tak zabranila, odkial
privolala policiu, kde zotrvala do prichodu hliadky policie, pricom nedoslo k zraneniu
poskodenej, ktoré by si vyziadalo lekarske vySetrenie alebo oSetrenie, avsak
v kontexte skorSich udalosti u nej vzbudil svojim konanim dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie,

Okresnému uradu v XXXXX Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX
pod CVS: XXXXX zo dila 15.02.2020 bolo za&até trestné stihanie a su¢asne podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je v predmetnom uzneseni uvedené.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni ku skutku
uviedol, Zze ho to celé mrzi, Ze lutuje a Zze mal zo spolo¢nej domacnosti odist’ uz skor.
Dna 14.02.2020 oslavovali spoloCne s jeho druzkou XXXXX, popijali aj vino
a niekedy okolo 03.00 hod., teda uz nasledujuceho dfia, sa XXXXX vratila z balkdna
a zaCala mu vykrikovat, Ze "zase si piSe$ s kurvami z XXXXX* a potom chytila amok
a vytiahla mu mobil z ruky a odhodila ho, naco ju on chcel upokojit, priom ona
zaCala na neho utoCit a dvakrat ho uhryzla, naco ju on olial pivom, lebo ju nevedel
od seba dostat. Dodal, Ze urCite sa svojej druzke nevyhrazal, naopak poskodena mu
nasledne povedala, Ze ide zavolat policiu a Ze mu "urobi jebadlo, Ze sa nespamata®,
nasledne sa Sla osprchovat aon ju len chcel presvedcit, aby si situaciu v klude
vysvetlili aby nevolala policiu.

Obvineny dodal, ze on svoju druzku nenapadol, iba sa branil, tak tomu bolo aj
v minulosti, vzdy napadola ona jeho.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi popisala obdobie, odkedy
Zili s obvinenym v spolo€nej domacnosti, niekedy v juli 2019 sa ich vztah zhorsil, zo
strany obvineného dochadzalo na jej adresu k vulgarnym nadavkam, pod vplyvom
alkoholu, nedoslo v8ak fyzickému utoku, jeho spravanie bolo rieSené aj privolanou
policajnou hliadkou, nasledne od neho aj odisla, pricom asi po dvoch tyzdrioch sa k
sebe vratili, nastalo pokojné obdobie, az niekedy 01.10.2019 vecer obvineny mal
vypité a znovu jej nadaval a vyhrazal sa zabitim, dokonca na fu aj fyzicky zautocil,
vhimala to vSak podla vlastnych slov tak, Ze by obvineny svoje slova nenaplnil, resp.
neuskutoCnil. Znovu sa zbalila a odisla, neskér sa jej obvineny ospravediioval,
dokonca si nepamata, Ze jej nadaval, potom neskér sa vSak opat do spolo¢ného
bytu vratila a nastalo pokojné obdobie az do skutku zo dna 15.02.2020, kedy
spolo¢ne pili vino a pozerali telku, v ¢ase po polnoci okolo 03.00 hod. bola na
balkéne fajcit a ked priSla do izby, tak obvineny na fiu za€al verbalne utocit, nadaval
jej, potom ju eSte v spalni olial pivom a zacal sa jej vyhrazat, Ze ju zabije, ona sa



zlakla a vyskocila z postele, pricom ju ale eSte obvineny stihol trikrat kopnut do
lavého stehna, zamkla sa v kupelni a odtial volala policiu, naco ju eSte obvineny
snazil upokoijit , resp. presvedcCit, Ze konal unahlene, Ze to bol skrat a ma policiu
odvolat. Poskodena zaverom eSte dodala, Zze ona obvineného nijako fyzicky
nenapadla, ani ho neuhryzla.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vo veci vykonana aj konfrontacia
medzi obvinenym XXXXX a posSkodenou XXXXX, pri ktorej poskodena urCitym
spbésobom korigovala svoje prechadzajuce vyjadrenia ohladne skutku z 15.02.2020.
Okrem iného uviedla tiez, Ze v sulade s tvrdenim obvineného bola dévodom ich
konfliktu v ten veCer Ziarlivostna scéna ohfadne jeho mobilnej komunikacie, tiez
dodala, ze v ten vecer sa napadli navzajom, ona ho bohuzial uhryzla, nepamata si to
presne, zbehlo sa to rychlo, poSkodena taktiez dodala, Zze si s odstupom Casu ani
nepamata presné slova, povedal jej vela Skaredych veci, ale zabit by ju, aspon dufa,
nedokazal. Pri konfrontacii aj obvineny znovu uviedol, Zze v Ziadnom pripade sa
poskodenej nevyhrazal zabitim, celé ho to mrzi a po objasneni celej situacie sa
poskodenej ospravedinil za vzniknutu situaciu.

Obaja zhodne uviedli, Ze uz spolu neziju.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je okrem iného aj trestné oznamenie podané
poSkodenou, ako ja zapisy o dychovych skuskach, fotografia pohryznutého
predlaktia dolozena obvinenym pri jeho zadrzani, charakteristiky, vypis z evidencie
priestupkov a odpis z registra trestov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu ako
protipravny Ccin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku, resp.
stranku trestného Cinu. Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu
su Styri znaky, urCujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku a ak
sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom Cine, musia byt suCasne
naplnené vsetky tieto v zakone uvedené znaky skutkovej podstaty trestného cinu.
Objektivna stranka trestného Cinu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu je charakterizovana spésobom spachania trestného €inu a
jeho nasledkom, priCom zahfia aj pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe, ktorou je v zmysle § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona blizka osoba.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona chrani pokojné obcianske spoluZzitie
pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot,
zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy.



Objektivna stranka trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je pbsobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju Clovek chce vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka. Zaroven
pbsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Zze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate
je totiz obligatornou zloZzkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢inu,
ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatorny nasledok, a to moznost
vzbudenia dévodnej obavy.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného Cinu (suhrn znakov,
ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho nasledok ako trestny €in), pricom vSetky
su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata
trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty nevyhnutné na posudenie, Ci
konkrétny spachany skutok mozno pokladat za trestny Cin. lde o suhrn znakov
moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna zodpovednost. Znaky
trestnych Cinov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto
klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost
podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych cinov a pouzit pravne
nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok urcCitej kvantity a kvality.
Trestna zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom),
objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a priinna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie,
niekedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri precine
vyzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni
§ 10 ods. 2 Trestného zakona - nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie
trestnych €inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité
protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je
vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého
preCinu, je vySSia ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Pri preCine podla § 360 Trestného zakona je potrebné vzdy brat do uvahy
okolnosti konkrétneho pripadu, spoloCné spravanie sa pachatela a obete pred
spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Prihliadat je potrebné aj na to, ako



subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. V tejto suvislosti je
preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné
doésledne odliSovat' od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova", ale tieto
neboli postavené na realnych zakladoch, ateda neboli spdsobilé vzbudit u inej
osoby dévodnu obavu o jej zivot .

V tomto smere plne poukazujem na vykonané dokazy, ako aj na skutoCnosti
poukazujuce na osobnost samotného obvineného.

Z vysSie uvedeného a zo zabezpeCenych dbkazov je teda preukazané, ze
medzi obvinenym a poSkodenou poc€as ich relativne kratkeho spoluzitia doslo
viackrat ku vzajomnym konfliktom, dokonca k opusteniu spolo¢nej domacnosti
poskodenou, ktora sa vSak vzdy po kratkej dobe k obvinenému znovu vratila.
Konanie spocivajuce vo fyzickom napadnuti z jula 2019 bolo rieSené ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu a obvinenému bola aj uloZzena sankcia ato
pokarhanie.

V priebehu skrateného vySetrovania tiez doSlo ku korekcii tvrdeni samotnej
poskodenej v porovnani s tvrdeniami uvadzanymi v tresthom oznameni, resp. pri
prvom vysluchu ato v sulade s tvrdeniami obvineného, teda najma v tom smere,
ako doSlo ku vzajomnému slovnému konfliktu, ktory vznikol zrejme aj ako
vyvrcholenie dlhSie pretrvavajucich vzajomnych problémov. Poskodena priznala, ze
slovny konflikt v podstate vyprovokovala aj ona a tiez nepotvrdila pouzitie vyhrazok
vzbudzujucich u nej dévodnu obavu, priznala aj to, Ze ona obvineného uhryzla.

Samotny obvineny konflikt nepopiera, pripusta aj to, Ze svojej druzke vulgarne
nadaval, a aj to , Ze mali vypitée.

Aj v pripade, ak by obvineny pouZil slova, Ze zabije poSkodenu, je na mieste
skumat, Ci ide o vyhrazanie spésobilé vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu, posudit
vSetky konkrétne okolnosti pripadu aj s poukazom na dalSie vyjadrenia samotnej
poskodenej.

V odpise z registra trestov obvineny doposial nema zaznam, rovnako z vypisu
priestupkov vyplyva, Ze okrem vysSie uvedeného priestupku vo vztahu k poSkodenej
zjula 2019 vykazuje eSte 3 zaznamy, pricom ide o priestupky iného charakteru.
Dolozena sprava zamestnavatela je kladna, ostatné charakteristiky su len
vSeobecnej povahy.

Z pohladu v suhrne popisanych skutoCnosti konanie obvineného XXXXX
nenaplnilo znaky precCinu nebezpeéného vyhrazania, kedZze konanie obvineného
a v nadvaznosti nan spdsobeny nasledok nedosahovali intenzitu zavaznosti
predpokladanej zakonom. V posudzovanej veci vzhfadom na spdsob vykonania Cinu
ajeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia
a pohnutku obvineného je nutné konStatovat, Ze konanie obvineného nevykazuje
taku intenzitu zavaznosti, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako precin podla § 360
ods. 1 Trestného zakona.

Ustalené konanie obvineného zo dna 15.02.2020 by vSak mohlo byt
posudené inym organom ako priestupok, ¢o podla kompetencnej pésobnosti spada
do rozhodovacej Cinnosti okresnych uradov.



Vzhfadom na vy$Sie uvedené bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



