OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 266/15/7706-32 Poprad 26.10.2016
EEC: 2-57-173-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 21.8.2015, spisova znacka 1 Pv 266/15/7706, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta:

dria 20.05.2015 v Case 0 16.25 hod. z telefonneho Cisla XXXXX poslal SMS spravu
XXXXX na telefonne cCislo XXXXX, v ktorej uviedol, Zze ,Zastrelim ho do pice
a kazdého kto mi vojde do cesty a potom aj seba!“, nasledne toho istého dna o 16.34
hod. opatovne zaslal SMS spravu v zneni ,Uvidi$ ten masaker!“ a 0 20.12 hod. zaslal
SMS spravu v zneni: ,Aj po tom vsetkom Ta neskutoéne milujem a stale si moje



vSetko ale uz nevladzem nemdzem uz dalej nemdzem sa postavit z toho hlupeho
dna... aspon Messenger lebo naozaj zastrelim kazdého kto mi vojde do cesty a seba
nebudem uz dalej takto zit vtakych mukach®, dalej vten isty den v presne
nezistenom Case prostrednictvom aplikacie Messenger zaslal poskodenej spravu,
v ktorej ju ziadal, aby mu zavolala, inak Ze uvidi, potom dfia 21.05.2015 v Case
0 13.24 hod. zaslal poskodenej SMS spravu v zneni: ,Po pi¢i mate dnes vSetci
postrielam kazdého boha“ a dha 22.05.2015 v ¢ase o 10.31 hod. poslal poSkodenej

Rozumie$ pbjdete do pici“, pricom svoje vyhrazky umocnil zaslanim fotografie
piStole, ktoru poslal prostrednictvom aplikacie Messenger poSkodenej v presne
nezistenom cCase vdobe od 19.05.2015 do 20.05.2015, ¢im takto vzbudil
u poskodenej XXXXX obavu o jej zivot a zdravie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 21.8.2015, spisova
znacCka 1 Pv 266/15/7706, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v XXXXX uznesenim pod sp. zn. 1 Pv 266/15/7706-18 zo
dria 21.08.2015 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie obvineného XXXXX, vedené pre precin nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku bola obvinenému ulozena povinnost
podrobit sa v priebehu skuSobnej doby psychoterapii.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 05.09.2015. Skusobna doba uplynula dna 05.09.2016.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit’ spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Po uplynuti skuSobnej doby boli za ucelom preverenia spravania obvineného
poCas skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania, vyziadané
spravy z mesta XXXXX, z Okresného uradu XXXXX a odpis zregistra trestov.
Taktiez bolo zistované, Ci obvineny v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania splinil povinnost, ktora mu bola uloZena.

Zo zabezpelenych podkladov vyplyva, Zze obvineny v priebehu skusobne;j
doby nebol sudom odsudeny za trestny Cin, zvypisu z ustrednej evidencie



priestupkov vyplyva, Ze bol postihnuty za priestupok na useku cestnej premavky. Zo
spravy mesta XXXXX je obvineny hodnoteny vSeobecne. Zo spravy doc. XXXXX,
PhD., klinickej psychologicky pre dospelych a deti vyplyva, Ze obvineny absolvoval
resocializacnu psychologicku intervenciu od 25.05.2015 do 03.06.2015, spolupraca
primarnej rodiny a obvineného je adekvatna, obvineny je pozitivnhe motivovany
prospievat spoloCensky ziaduco.

Na zaklade uvedeného mozno vyvodit zaver o vedeni riadneho zivota
obvinenym v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
a o splneni povinnosti mu ulozenej. Uvedené je mozné konStatovat aj napriek
zisteniu, Ze obvineny bol v priebehu skuSobnej doby podmieneéného zastavenia
trestného stihania uznany vinnym zo spachania jedného priestupku na useku cestnej
premavky, nakolko sa jedna o priestupok iného charakteru a nesuvisiaci s nasilnou
trestnou Cinnostou, pre ktoru bolo vedené trestné stihanie a napokon aj vzhladom na
uloZzenu sankciu (10,- € pokuta) nemozno usudzovat o zavaznom protipravnom
spravani obvineného.

S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat splnenie podmienok na
osvedcCenie obvineného v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



