OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 84/17/7706-46 Poprad 05.04.2017
EEC: 2-57-176-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny XXXXX dna 3.2.2017 v Case 019.30 hod. v spolo¢nych priestoroch
chodby na ul. XXXXX XXXXX na |. poschodi obythého domu vyhrazal sa zabitim
XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX XXXXX, a to tym spdsobom, Ze poSkodeny zaSiel
za XXXXX z dévodu, aby mu vratil mobilny telefon, ktory patri jeho druzke, pristupil
k vchodovym dveram bytu XXXXX, na ktoré zaklopal a po ich otvoreni obvineny
vySiel na chodbu spolo¢nych priestorov a zakrical na poskodeného ,Cierna huba
zabijem ta, vieS s kym si zac€inas®, a nasledne spoza chrbta vytiahol Startovaciu
pisStol Ciernej farby, ktord mu namieril smerom k Celu a vystrelil z nej najmenej
osemkrat, pricom pri tychto vystreloch opakovane na poskodeného kriCal, Ze ho
zabije a v obave o svoj Zivot a zdravie poskodeny pred nim utiekol do svojho bytu, ze
svoje vyhrazky uskutoCni a dokona.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX, pod sp. zn. XXXXX zo dna
04.02.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania preukazané
vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX a vypovedou
svedkyne XXXXX.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dnha 04.02.2017 pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze dna
03. 02. 2017 bol v Case okolo 19.30 h doma, pricom v spolo¢nych priestoroch
chodby v mieste jeho trvalého bydliska ho napadol XXXXX a to tak, ze ho zozadu, za
plecia, chytil oboma rukami a nasledne ho dva krat potriasol, naCo sa obvineny
k nemu otocil tvarou a povedal mu, aby prestal. XXXXX sa ho opytal, Ze preCo mu
nedviha telefon a stale ho rusi. Tohto bol pritomny aj XXXXX, ktory XXXXX povedal,
aby prestal, lebo to zle dopadne. Po tomto incidente sa rozisli, obvineny spolo¢ne
s XXXXX odisli do bytu obvineného a XXXXX odiSiel ku svojej priatelke, ktora byva
na prizemi vtom istom obytnom dome ako obvineny. Potom niekto zabuchal
obvinenému na dvere, iSiel otvorit a za dverami uvidel ,toho hnusného odporného
XXXXX®. Tento sa tlaCil k obvinenému do bytu. Obvineny mu preto povedal nech
odide a Ze Co chce. Na to sa zacali trochu strkat rukami a obvineny mu povedal,
nech okamzite vypadne a opusti jeho byt, Ze tu nebude struhat’ frajera. XXXXX zacal
na obvineného utoCit' tak, ze ho zaCal kopat nohami do oblasti ramien a krku, pricom
obvineny v tomto momente stal a povedal XXXXX, aby Siel vonku na chodbu a tam
mu nasledne povedal, ze ,teraz mu ukazem aké mam kopacky“. Na to obvineny
naznacil, ze vie kopnut XXXXX aj do hlavy, na ¢o XXXXX zacal kri¢at, aby mu
obvineny vratil mobilny telefén. Obvineny mu odpovedal, Ze aby mi on vratil stolicky
a aj tabak ¢o mu dlhuje. XXXXX mu na to povedal, Ze ho XXXXX pochova, preto
obvineny v hneve vytiahol spoza pasa za chrbtom jeho Startovaciu pistol a v stave
nepricetnosti vystrelil do vzduchu asi Styri alebo pat krat, ale nemieril pritom na
XXXXX, ale len vofne do vzduchu. Potom obvineny odiSiel do svojho bytu a XXXXX
videl odchadzat’ do jeho bytu.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu zo drfia 04.02.2017 pred
poverenym prisluSnikom po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze
dria 01. 02. 2017 jeho druzka XXXXX zapozi€ala svoj mobilny telefén zn. Samsung
obvinenému, ktory byva v tom istom bytovom dome na prvom poschodi. Kedze jej
tento mobilny telefén nevracal, tak poSkodeny dna 03.02.2017 v ¢ase okolo 18:30
hod. na prizemi vySSie uvedeného bytového domu, pri schrankach, oslovil
obvineného, ktory v tom Case nahodne isiel okolo spoloéne s panom XXXXX, pricom
ho poprosil, aby vratil jeho druzke jej mobilny telefén. Obvineny mu na to povedal, ze
Ziadny telefén jeho druzke nevrati a s arogantnym usmevom povedal: ,uvidi sa, Ci ti
dam teleféon“. Nasledne obvineny odiSiel do jeho bytu spolone s panom XXXXX.
ESte v ten isty den, priblizne v ¢ase okolo 19:30 hod., vyzvala posSkodeného jeho
druzka, aby iSiel za obvinenym este raz pytat’ jej mobilny telefon. Na naliehanie jeho



druzky iSiel poSkodeny za obvinenym do jeho bytu na prvé poschodie. Zaklopal na
dvere a pocul, ako spoza dveri hra hlasna hudba, no aj tak obvineny dvere otvoril.
Poskodeny do bytu nevkroCil, stal pred dverami. Hned po otvoreni dveri, kedy
poskodeny ani nestihol pytat predmetny mobilny telefén, postavil sa obvineny do
dveri a zaCal poSkodenému nadavat do Ciernych hub a Ze ho zabije, Co zopakoval
priblizne 4-5 krat a po tomto vytiahol spoza opasku, zozadu, pistol a namieril ju
poskodenému medzi oc€i. Ako drzal pistol pri hlave poSkodeného, priblizne 15 cm od
nej, zacal stlacat spust pistole, ktora zaCala striefat. Takto stlacil spust’ 8-krat, pricom
hlaven pistole bola namierena stale na poSkodeného. PosSkodeny z obavy o svoj
Zivot zacal ustupovat. V tej chvili nevedel o aku zbran sa jedna, ale vydavala zvuk
ako naozajstna zbran. Ked obvineny vystrielal cely zasobnik, vSetkych osem ran,
zacCal poskodeny utekat do bytu jeho druzky. PoCas uteku zapocul, ze sa obvineny
zaCal smiat a vykrikoval na adresu poskodeného, Zze ,smrad sa boji a uteka“.
Poskodeny zdéraznil, ze sa naozaj bal o zivot a aj nadalej ma obavu, Ze ak by bol
obvineny prepusteny, moze svoj €in dokonat a vazne ublizit poSkodenému, ako aj
jeho detom a druzke.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 04.02.2017 pred poverenym
prislusnikom po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze obvineny sa
s poskodenym stretli na chodbe bytového domu dna 03. 02. 2017 priblizne o 18:30
hod., priom poskodeny Zziadal od obvineného mobilny telefon, ktory mu mala
poziCat' jeho druzka a ktory mu obvineny odmietol vratit. Priblizne po hodine sa
poskodeny vratil a zabuchal na dvere, po ¢om obvineny, s ktorym svedok v tom Case
bol, vstal, otvoril dvere a krical na poSkodeného, ¢o tu chceS cigan Cierny a na to
zacal vrieskat na poskodeného: ,zabijem ta, dam ta dole, vie$ s kym si zacinas,
teraz ta odjebem ty cigan Cierny“ a potom svedok len naraz pocul strelbu, celkom
osem vystrelov. Ako pocul tieto vystrely, prelakol sa a schoval sa za zachod. Potom
ako prestal obvineny striefat, nazrel svedok cez dvere kupelne a videl ako obvineny
mieril stale pistolou vonku na chodbe na poskodeného, ktory bol eSte pred dverami
a obvineny stéle reval slova ,zabijem ta, zabijem ta“ a stale stlacal spust pistole,
z ktorej uz ale boli vSetky naboje vystrielané, takze bolo poCut’ len prazdne cvakanie
spuste. Na to obvineny zatvoril dvere, zamkol ich, pistol schoval do igelitovej tasky
a zavesil ju na radiator v izbe. Svedok sa obvineného spytal, Ze Ci vie Co teraz spravil
a ze Ci vie, ze za chvilu pridu policajti a on mu neveril a len sa smial.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu zo dha 04.02.2017 pred poverenym
prislusnikom po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Zze byva v byte
oproti bytu, v ktorom byva obvineny, pricom dna 03. 02. 2017 okolo 19:30 h pocula
na chodbe krik a hned na to Sest az osem vystrelov. Cez kukatko na svojich dverach
uvidela, ako obvineny kriCi na nejakého réoma, ktory si drzi tvar a pocCula niecCo
v tomto zmysle, Ze ho obvineny zabije. Rom nasledne po utichnuti strefby uSiel prec.
Svedkyna z obavy o jej zivot nevysla z bytu von.

V priebehu vySetrovania bola do konania pribrata znalkyna XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom vySetrenia duSevného
stavu obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX zo dna 13.03.2017
vypracovaneého znalkyfiou XXXXX vyplyva, Ze u obvineného v Case spachania
skutku iSlo o alkoholovu psychoticku poruchu s paranoidne -manickym obrazom.
Tato porucha sa prejavuje okrem iného poruchami myslenia v zmysle chorobnej
podozrievavosti, zrychlenym myslenim, nekritickostou, absenciou pocitu psychickej



chorobnosti a chorobne uvolnenou zmenenou naladou. Alkoholova psychoticka
porucha je prechodna porucha, ako komplikacia chronického alkoholizmu, ktora je
lieCitelna. Zarover bola u obvineného pritomna v Case skutku aj emocne nestabilna
porucha osobnosti, charakterizovana impulzivitou, s tendenciou konat neuvazene,
s tendenciou k vybuchom zlosti, alebo nasilia, s prejavmi netrpezlivosti a kolisavou
naladou. Okrem toho bola u obvineného diagnostikovana i porucha kontroly impulzov
— Patologické hracstvo a pyromania — patologické zakladanie poziarov patriaca
medzi impulzivne poruchy, charakterizované opakovanym zakladanim poziarov bez
zjavného motivu, s naliehavym pudenim k zaloZeniu poziaru s pocitom napatia pred
¢inom a s uvolnenim po nom. Bludné predstavy vjeho mysli boli priinou, zZe
obvineny v inkriminovanej dobe, za spoluucasti deliberizacného ucinku alkoholu pri
prostej opitosti lahkého stupria, konal pod vplyvom chorobnych — psychotickych
poruch myslenia. Preto znalkyna konstatovala, Ze v obvineny v inkriminovanej dobe
si nebol vedomy protizakonnosti a trestnosti takéhoto konania, svoje konanie si pod
vplyvom poruch myslenia dostatone neuvedomoval a nemohol ho kontrolovat. ISlo
konanie motivované a podmienené chorobnymi priCinami: rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti vzhfadom na spachanu trestnu ¢innost u obvineného boli uplné
vymiznuté, obvineny nebol schopny svoje konanie ovladat. Obvineny je schopny
chapat’ zmysel trestného konania v doésledku dusevnej poruchy vo velmi zmenenom
rozsahu. Z hladiska psychiatrického by pobyt obvineného na slobode pri
nedodrziavani Zivotospravy, abstinencie od alkoholu a lieCebného rezimu po
prepusteni z UVV mohol byt pre spoloénost nebezpeény, preto znalkyfia navrhla
ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Vzhfadom na
zavislost od alkoholu doporucila znalkyna ulozit obvinenému aj ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Znalkyna u obvineného nezistila konzum,
ani zavislost’ od inych psychoaktivnych latok, preto ochranné toxikomanické lieCenie
nie je u obvineného potrebné.

Dna 22.03.2017 bola k zaverom znaleckého posudku vypocuta znalkyria
XXXXX, ktora uviedla, Ze na zaveroch znaleckého posudku v plnom rozsahu trva.
Dalej uviedla, Ze kstavu neprigetnosti u obvineného doslo kombinaciou jeho
psychickej poruchy a pozitého alkoholu. Aj v pripade, ak vy obvineny v Case
spachania skutku nebol pod vplyvom alkoholickych napojov a uzival by lieky, ktoré
mu boli doporucené za ucelom tlmenia paranoidity - teda chorobnej podozrievavosti
a vztahovacnosti a manie, mala by samotna psychicka porucha u obvineného za
nasledok neschopnost ovladat jeho konanie a rozpoznat protipravnost’ jeho konania.
Pri kombinacii liekov a pozitého alkoholu mohlo u obvineného dojst k narastu
agresivity, teda zvyrazneniu poruch spravania. Pri tejto kombinacii mohol byt viac
agresivny. Do buducna je vysoko pravdepodobné, Ze obvineny nebude dodrziavat
pod vplyvom vaznej dusSevnej poruchy, ktorou trpi, lieCebny rezim a nebude schopny
abstinovat dlhodobo v nechranenom prostredi. Z hladiska psychiatrického pobyt
obvineného na slobode pri nedodrziavani Zivotospravy, abstinencie od alkoholu
a lieCebného rezimu je pre spoloCnost nebezpelny a preto mu bolo doporucené
ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou a su€asne vzhladom na
zistenu zavislost’ od alkoholu ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.
Obvineny je nekriticky k svojej dusevnej chorobe, absentuje u neho nahlad (nema
pocit psychickej chorobnosti), doporuc¢enu lie€bu nedodrZiava, na kontroly sa
nedostavuje, alkohol konzumuje aj proti radam lekarov.

Podla § 215 ods. | pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX
sa dna 3.2.2017 v Case o0 19.30 hod. v spolo€nych priestoroch chodby na ul. XXXXX
XXXXX na |. poschodi obytného domu vyhrazal zabitim XXXXX, a to tym spésobom,
Zze potom Co poskodeny pristupil k vchodovym dveram bytu obvineného XXXXX, na
ktoré zaklopal, kde po ich otvoreni obvineny vySiel na chodbu spoloCnych priestorov
uvedeného bytového domu, obvineny zakri€al na poskodeného ,Cierna huba zabijem
ta, vie$ s kym si za€ina$®, a nasledne spoza chrbta vytiahol Startovaciu pistol Ciernej
farby, ktoru posSkodenému namierii smerom Kk Celu a vystrelili z nej najmenej
osemkrat, priCom pri tychto vystreloch obvineny opakovane na poskodeného kri¢al,
Ze ho zabije, ¢o u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie.
Uvedenym konanim obvineného XXXXX doSlo k naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkynou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, na zaklade ktorého
bolo preukazané, Ze rozpoznavacia ako aj ovladacia schopnost’ obvineného v Case
skutku boli vplyvom duSevnej poruchy — Alkoholova psychoticka porucha
s paranoidne - manickym obrazom, ktorou obvineny trpel v Case spachania skutku,
vymiznuté uplne a obvineny nebol schopny svoje konanie ovladat.

Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné uviest, zZze nepriCetnost ako
okolnost’ vylu€ujuca trestnu zodpovednost’ je chapana ako stav, v ktorom pachatef
pre duSevnu poruchu pritomnu v Case spachania skutku, neméze bud rozoznat
protipravnost svojho konania alebo neméze svoje konanie ovladat, pricom staci, ak
chyba len jedna z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného znaleckého
posudku obvineny XXXXX v dobe spachania skutku nevedel pre dusevnu poruchu
ovladat' svoje konanie a rozpoznat protipravnost’ svojho konania, nakolko uriho boli
v Case skutku tak ovladacia ako aj rozpoznavacia schopnost vymiznuté uplne a preto
nemoéze byt trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Misencik
prokurator



