OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 430/19/7706-61 Poprad 09.04.2020
EEC: 2-57-176-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dria 04.09.2019, v €ase priblizne o 11.00 hod., v Poprade,
na ul. XXXXX XXXXX, sa po predchadzajucej slovnej vymene s XXXXX, tomuto
vyhrazal so slovami: , Davaj si pozor, lebo ti ublizim, tebe, tvojej Zene, tvojej rodine
a tvojim detom. “, nasledne na to mu este zakriCal: , Zabijem teba aj tvoje deti! “
a potom zopakoval: ,, Zabijem tvoje deti! “, ¢im takto svojim konanim XXXXX vzbudil
u XXXXX dévodnu obavu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. CVS:XXXXX zo dfia 04.09.2019 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.



1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dnia
04.09.2019, v Case priblizne o 11.00 hod., v Poprade, na ul. XXXXX XXXXX, sa po
predchadzajucej slovnej vymene s XXXXX, tomuto vyhrazal so slovami: , Davaj si
pozor, lebo ti ublizim, tebe, tvojej Zene, tvojej rodine a tvojim detom. “, nasledne na
to mu eSte zakriCal: ,, Zabijem teba aj tvoje deti! “ a potom zopakoval: , Zabijem tvoje
deti! ¢, €¢im takto svojim konanim XXXXX vzbudil u XXXXX dévodnu obavu.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania preukazané
vysluchom svedka — poskodeného XXXXX, vysluchom svedka XXXXX a vysluchom
svedka XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 05.09.2019 po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedol, ze s poSkodenym ma spory odkedy je jeho
susedom. Tieto spory su medzi nimi réznorodé a podaval na poskodeného niekofko
krat trestné oznamenie. Dna 04.09.2019 v ¢ase okolo 11.00 hod. sa nachadzal na
pozemku rodinného domu, kde prechodne byva, priCom vtom Case mu zacali
z reStauracie vypustat spaleny olej. Na zaklade uvedeného spustil sirénu, aby
vedeli, Ze je problém. V uvedenom cCase vySiel von na balkdn XXXXX, pricom mu
povedal, ¢i mu zase jebe. On mu na to povedal, Ze pustaju smrad, Zze mu robia
naschval a Ze vrah. Na to poSkodeny povedal, Ze zide dole a ho zabije. On mu na to
povedal, Ze ho dobehne karma, na ¢o poskodeny hned zavolal policiu.
Poskodenému sa nevyhrazal a Ziadny trestny €in nespachal. K svojmu zdravotnému
stavu obvineny uviedol, Ze sa citi celkom dobre, iba mu vadia chemikalie, ktoré
z resStauracie vypustaju a jeho z toho palia pluca. V minulosti bol vySetreny MUDr.
XXXXX, ktora u neho zistila, Zze trpi bludmi, pricom mu nariadila aj uzZivanie liekov,
ktoré vSak ani neuzival.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svojich vysluchoch zo dria 04.09.2019 a dna
04.12.2019 po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze_prevadzkuje
reStauraciu  XXXXX na ul. XXXXX XXXXX v Poprade. Uvedenu reStauraciu
prevadzkuje vySe 7 rokov, kde ma neustale nezhody so susedom XXXXX, ktory byva
v rodinnom dome na ul. XXXXX XXXXX. XXXXX ma dlhodobo vyhrady k prevadzke
jeho resStauracie. Opakovane na neho podava podnety na rézne institucie. Dna
04.09.2019 v Case priblizne okolo 10.00 hod. za nim prisli zamestnanci kuchyne
s tym, Ze sused XXXXX pusta do kuchyne alarm. K tomu uviedol, Ze uz najmenej 4
roky v nepravidelnych intervaloch XXXXX pusta do odvetravacej plastovej rury
nejaky hlasny alarm, ktory pocCut az do kuchyne reStauracie a takymto spésobom
rusi jeho zamestnancov pri praci. Uvedeny alarm dna 04.09.2019 znel priblizne od
10.00 hod. do 10.15 hod. a nasledne v ¢ase okolo 11.00 hod. mu jeho zamestnanci
opakovane povedali, Ze sused znova pusta alarm a preto zavolal dvoch
zamestnancov a to kucharov XXXXX a XXXXX, aby boli svedkami jeho komunikacie
so susedom. Kuchari sa postavili na balkdn zo starej Casti reStauracie tak, aby ich
sused nevidel, zatial ¢o on vySiel na terasu novej Casti reStauracie, kde sa postavil
na stol tak, aby cez Zivy plot videl na pozemok suseda. XXXXX v tom Case polieval
kvety, pricom nafho zakri€al: ,Sused, poprosim ta vypni alarm! “. XXXXX reagoval
slovami v zmysle, ze on tu neméze zit, Ze je tu smrad z kuchyne, Ze tu nemébze
dychat a Zze vrah. Nasledne mu opat zopakoval, aby vypol alarm naCo XXXXX
reagoval slovami: “Davaj si pozor, lebo ti ublizim, tebe, tvojej Zene, tvojej rodine
a tvojim detom.“ Po tychto jeho slovach sa ho opytal: , Prosim, ¢o to rozpravas? .
XXXXX zakri¢al: ,, Zabijem teba aj tvoje deti! “ Po tychto slovach XXXXX povedal, ze




nech si neberie jeho deti do ust, kde XXXXX znova zakri€al slova: , Zabijem tvoje
deti! “ Uviedol, Zze po tychto slovach hned na miesto zavolal policiu. Vzhladom na to,
ze XXXXX tieto vyhrazky kriCal, pricom intenzita jeho hlasu sa pri kazdej z nich
stupniovala, bal sa, Ze mu méze nieCo urobit. XXXXX bol v akomsi afekte, pricom
doposial ho v takom stave nikdy nevidel. Po slovach vyslovenych XXXXX bol cely
roztraseny a hned volal policiu. Najviac sa bal toho, ze sa jeho agresivita vystupnuje
a Ze ho napadne.

Svedok XXXXX vo svojich vysluchoch zo dria 04.09.2019 a dria 05.09.2019
po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného zhodne uviedol, ze majitel reStauracie
XXXXX ma dlhodobejSie problémy so susedom, ktory byva vo vedfajSom dome.
Uvedeny sused dlhodobo cez vetraci otvor z jeho pozemku do kuchyne reStauracie
XXXXX pusta v nepravidelnych €asoch nejaku sirénu, ktora je dost hlu¢na. Dna
04.09.2019, pocas toho ako bol v praci, tak XXXXX pustil tuto sirénu v Case priblizne
pred 11.00 hod. Tato siréna bola pustena vkuse, az kym nepriSiel XXXXX. Nakolko
to XXXXX pocul, tak povedal, ze XXXXX ide upozornit. Uviedol, ze s XXXXX iSiel
medzitym na balkon hore, aby poculi ako bude XXXXX reagovat. XXXXX iSiel na
svoju terasu a z terasy slusne upozornil suseda, ¢i méze vypnut tu sirénu. Sused
povedal nieCo v tom zmysle, Zze to nevypne a zZe sa to XXXXX vsetko vrati a ze jeho
detom sa to vrati, Ze ho zlikviduje, aj celu rodinu, deti a Ze tam podochnu. Toto
vykrikoval viac krat dookola. Uviedol, ze XXXXX suseda eSte raz upozornil
a nasledne iSiel prec€ z terasy. S XXXXX i8li tiez dole. Na zaver uviedol, Zze s XXXXX
boli aj v minulosti problémy, av8ak nikdy sa nevyhrazal az tak, ako dria 04.09.2019.

Svedok XXXXX vo svojich vysluchoch zo dria 04.09.2019 a dria 05.09.2019
po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného zhodne uviedol, Ze pracuje ako kuchar
v reStauracii XXXXX, ktora sa nachadza na ul. XXXXX XXXXX, v Poprade. Majitefom
a prevadzkovatelom tejto reStauracie je XXXXX. Vedla predmetnej reStauracie byva
nejaky sused, ktory ma s XXXXX dlhodobejSie spory. Tento sused dlhodobo cez
vetraci otvor do skladu reStauracie pusta v nepravidelnych ¢asoch sirénu. Vie, ze
tuto sirénu pusta od zimy minulého roka. Dria 04.09.2019 v ¢ase okolo 11.00 hod.
pustil tento sused vySSie uvedenu sirénu. Niekedy v tom Case priSiel aj XXXXX, ktory
pocul tuto sirénu a tak povedal, Ze ide tomu susedovi povedat, aby to vypol. XXXXX
iSiel na terasu a on s XXXXX, druhym kucharom, iSiel na balkdén. Ako vysli na ten
balkon, tak pocul, ako XXXXX sluSne upozornil toho suseda, aby vypol tuto sirénu.
Sused nasledne povedal XXXXX, Ze to nevypne, Ze sa mu to vSetko vrati a Ze sa to
vrati jeho detom, Ze ho zlikviduje, aj celu jeho rodinu a tam podochnu. NieCo v tom
vyzname, ze zdochnu aj deti. Uvedené vyhrazky zopakoval viac krat. Tento sused sa
neustale stazuje na smrad z kuchyne a potom je iniciatorom tych konfliktov. XXXXX
eSte potom suseda upozornil, aby to vypol a iSiel preC z terasy.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 15.11.2019 po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Ze dna 04.09.2019 v ¢ase okolo 11:25 hod.
az 11:30 hod. priSla do domu XXXXX, ktory sa v tom €ase nachadzal na zahrade. Po
zvitani iSla do domu, kde za nou priSiel aj XXXXX. Tam jej dal dva harky papierov,
aby si to precitala. Ona sedela v kuchyni a kedZe bolo velmi teplo boli otvorené
vchodové dvere do domu a taktiez boli pootvarané aj okna. Ked v kuchyni Citala
predmetné papiere zavolal ju XXXXX, aby priSla za nim. Ked bola pri vchodovych
dverach XXXXX sa jej pytal ¢o citi. Ona mu na to povedala, Ze dnes je tam




mimoriadny smrad. Nasledne na to iSla do domu na WC. Potom si sadla do kuchyne
a pokraCovala v Citani pisomnosti. Nato zaCula pana XXXXX, ktory rozpraval: ,eSte
raz sa na mna bude$ staZovat, tak ti vSetko zrovham so zemou a podpalim®. Ked
uvedené pan XXXXX povedal spozornela a zaCala poCuvat. XXXXX nasledne panovi
XXXXX povedal nie€o v tom zmysle, Ze karma si ta najde — dobehne, aj tvoju rodinu,
tak ako si ty otravil naSe stromy. Registrovala, Zze pan XXXXX sa s XXXXX hadaiju.
Dalej tomu nevenovala pozornost a znova pokracovala v gitani uvedeného listu. Ked
list docitala tak v priebehu 2 az 3 minut od uvedeného rozhovoru priSiel XXXXX do
kuchyne a opytal sa jej, €i doCitala uvedené pisomnosti. V danom pripade sa jednalo
o vytlaCeny email, ktory XXXXX zaslal viacerym instituciam, iSlo o pana XXXXX,
ktory pracuje na environmentalnej trestnej ¢innosti na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky, taktiez o ministerku Sakovu, ako aj dal§im institiciam. Uvedené emaily boli
odoslané dna 03.09.2019 v ¢ase 0 23:00 hod. a potom dna 04.09.2019 v Case
0 03:00 hod. boli zaslané aj prilohy k uvedenému listu. Ona na uvedené povedala
XXXXX, zZe to dobre napisal, ale uvidi ¢o sa bude diat. Potom iSla do zdravotnickych
potrieb a ked prechadzala okolo branicky, uz stalo pri ich dome policajné auto. Ked
sa vratila spat domov v ¢ase okolo 12:45 hod. XXXXX sa tam uz nenachadzal a tak
sa mu snazila dovolat, avSak XXXXX sa neozyval. Nasledne mu opakovane volala,
avSak stale sa neozyval. V Case okolo 17:09 hod. sa jej telefonicky ozval XXXXX,
ktory jej povedal, Ze ho chcu zavriet a sa mu vyhrazaju. Ona mu na to povedala, aby
nerobil srandy, ze ona tam bola. Zaverom uviedla, Ze ona v €ase ked bola v dome
Ziadny alarm nepocCula. XXXXX sa panovi XXXXX urCite nevyhrazal a nikdy
v minulosti podobné slova nepouzival. Pan XXXXX ma s XXXXX dlhodobé susedské
spory. Pan XXXXX odkedy ma reStauraciu, ma kominy z kuchyne, ktoré trcia
smerom k ich pozemku a z tychto kominov ide €asto velky smrad. XXXXX sa pana
XXXXX snazil viackrat upozornit na nevhodné spravanie a podnikanie, pricom prave
pan XXXXX sa XXXXX v minulosti viackrat vyhrazal.

Vramci vySetrovania vyvstala potreba vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX. Na zaklade ziadosti vySetrovatela PZ vydal Okresny sud
v Poprade dna 20.09.2019 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX pod sp. zn. XXXXX. Nasledne bola uznesenim vySetrovatela PZ pod
CVS:XXXXX zo dfia 04.10.2019 pribrata do konania znalkyfa z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX za uc€elom vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX zo dfia 03.11.2019 vypracovaného
znalkynou XXXXX vyplynulo, Ze u obvineného bola zistena ZmieSana porucha
osobnosti a na Au nasadajuca Trvala porucha s bludmi. ZmieSana porucha osobnosti
je typicka Crtami viacerych poruch osobnosti, ale bez prevladajucej skupiny
priznakov, ktoré by umoznili SpecifickejSiu diagnézu. U obvineného bola zistena
Trvala porucha s bludmi, ktora patri medzi vazne trvalé ochorenia v zmysle
psychdézy. Zaciatok tejto poruchy sa objavuje v strednom veku, obsah bludov a doba
jeho zacCiatku mézu byt spojené so zivotnou situaciou pacienta. Hlavnym priznakom
tejto psychickej poruchy je obsahova porucha myslenia - bludy, ktoré su
systematizované a logicky Strukturované. Zaroven su u obvineného pritomné aj
telové a Cuchové halucinacie, pricom vSak nedochadza ktazkému rozvratu
rozumovych schopnosti. Predpoklada sa, ze wvyvoj bludu pri osobnosti
s preddispoziciou spustila realna udalost (krivda, reorganizacia a pod.), ktoru
postihnuty spracovava ako celozivotnu krivdu. Blud sa vyznacuje tzv. chorobnou



evidenciou. Chory je presvedceny o svojej pravde. Ked zbiera argumenty, zbiera ich,
aby presvedcil druhych a nie seba. Tym sa blud odliSuje od omylu. Bludy ovladaju
vedomie chorych, ktori su neodklonitelni, nedokazu o svojej ,pravde® micat
(afektivny naboj bludu). Konaju pod vplyvom bludu. Podavaju udania, staznosti na
uradoch tak, ako si oni predstavuju pravo. Kazdy novy podnet vedie k dalSiemu
rozvoju systému bludnych obsahov. Zavislost od alkoholu, ani od inych
psychoaktivnych latok u obvineného zistena nebola. Ochranné protialkoholické, ani
protitoxikomanické lieenie nie je potrebné. Uroven rozumovych a intelektualnych
vlastnosti obvineného dosahuje pasmo populacného priemeru. Obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania v suvislosti s posudzovanym trestnym
¢inom, opakovane znalkyni uviedol, Ze skutok nespachal a nikomu sa nevyhrazal.
U obvineného doslo v dobe spachania skutku (pokial sa udial), pod vplyvom tychto
bludov k vymiznutiu ovladacej arozpoznavacej schopnosti. Konal pod vplyvom
vySSie uvedenej vaznej duSevnej poruchy. Vzhfadom k vaznej duSevnej poruche,
ktorou obvineny trpi, znalkyna doporucuje ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, nakolko by jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
mohol byt bez adekvatnej lieCby nebezpecny v tom zmysel, Ze by sa opat mohol
dopustit obdobnej trestnej Cinnosti. Vzhfadom na charakter ochorenia doporucuje
sudu, aby umoznil obvinenému vybrat si psychiatra, u ktorého toto ochranné
psychiatrické lieCenie absolvuje, nakolko ziskanie dovery je u takychto jedincov
velmi obtiazné, su ochotni prijat’ lekara ako déveryhodnu osobu len v pripade, kedy
plne déveruju jeho kompetencii a usudku. Dbvera v terapeuta méze viest postupne
ku korekcii nazoru pacienta na vlastné bludné predstavy. Tato duSevna porucha
mbéze mat vplyv na prezité skutoCnosti a mbéze aj deformovat vnimanie,
uchovavanie, spracovanie, vybavovanie a reprodukcie prezitej skutoCnosti. Pod
vplyvom chronickej psychickej choroby, ktorou trpi, sa u neho uplathuju patologické
mechanizmy v tvorbe usudkov, je u neho znizena flexibilita usudkovych procesov aj
pod vplyvom poruch myslenia, kontrola realitou je znizena. U obvineného ide
o dlhodobé ochorenie, vyznaCujuce sa rozvojom bludov, ktoré su trvalé
a nevyvratitefné. Vzhladom k malému, alebo ziadnemu nahfadu na ochorenie byva
ziskanie dbvery takejto osoby velmi obtiazné. Skuto€ny frustrujuci zazitok so Statnym
organom, alebo s nejakymi inymi osobami mbéze vyustit v komplexny blud
prenasledovania, alebo poSkodzovania, do ktorého je zahrnuty ktokolvek z blizkosti
pacienta. Paticka opitost zistena nebola.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci skrateného vySetrovania
dostatoCne preukazané predovSetkym vysluchom svedka - posSkodeného XXXXX,
ktory popisal okolnosti spachania skutku a z neho usvedcuje obvineného. Z vysluchu
poskodeného vyplynulo, Ze vySe 7 rokov prevadzkuje reStauraciu XXXXX, kde ma
neustale nezhody so susedom XXXXX, ktory byva v susednom rodinnom dome na
ul. XXXXX XXXXX. XXXXX ma dlhodobo vyhrady k prevadzke jeho reStauracie.
Opakovane na neho podava podnety na rézne institucie. Diia 04.09.2019 v Case
priblizne okolo 10.00 hod. za nim prisli zamestnanci kuchyne s tym, Ze sused
XXXXX pusta do kuchyne alarm. Uvedeny alarm dna 04.09.2019 znel priblizne od
10.00 hod. do 10.15 hod. a nasledne v Case okolo 11.00 hod. mu jeho zamestnanci
opakovane povedali, Zze sused znova pusta alarm a preto zavolal dvoch



zamestnancov a to kucharov XXXXX a XXXXX, aby boli svedkami jeho komunikacie
so susedom. Kuchari sa postavili na balkdn zo starej Casti reStauracie tak, aby ich
sused nevidel, zatial ¢o on vySiel na terasu novej Casti reStauracie, kde sa postavil
na stol tak, aby cez Zivy plot videl na pozemok suseda. XXXXX v tom Case polieval
kvety, pricom nafho zakri€al: ,Sused, poprosim ta vypni alarm! “. XXXXX reagoval
slovami v zmysle, Ze on tu nemdze zit, ze je tu smrad z kuchyne. Nasledne mu opat
zopakoval, aby vypol alarm nao XXXXX reagoval slovami: “Davaj si pozor, lebo ti
ublizim, tebe, tvojej zene, tvojej rodine a tvojim detom.” Po tychto jeho slovach sa ho
opytal: , Prosim, €o to rozpravas? “. XXXXX zakrical: ,, Zabijem teba aj tvoje deti! “.
Po tychto slovach KornajCikovi povedal, Ze nech si neberie jeho deti do ust, kde
XXXXX znova zakri€al slova: ,, Zabijem tvoje deti! “ Vzhladom na to, ze XXXXX tieto
vyhrazky krical, pricom intenzita jeho hlasu sa pri kazdej z nich stupnovala, bal sa, ze
mu moéze nieCo urobit. XXXXX bol v akomsi afekte, pricom doposial ho v takom
stave nikdy nevidel. Po slovach vyslovenych XXXXX bol cely roztraseny a hned volal
policiu. Najviac sa bal toho, Ze sa jeho agresivita vystuprfiuje a Zze ho napadne.
SkutoCnosti uvadzané poskodenym potvrdili vo svojich vysluchoch aj svedkovia
XXXXX a XXXXX, ktory konanie obvineného popisali zhodne s tvrdeniami
poskodeného.

S poukazom na suhrn vySSie uvedenych usvedCujucich dbékazov a z nich
vyplyvajucich skutoCnosti bolo preukazané, ze konanim obvineného zo drfa
04.09.2019 v Case priblizne o 11.00 hod. bola naplnena objektivna stranka skutkovej
podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, na zaklade ktorého
bolo zistené, Ze rozpoznavacia ako aj ovladacia schopnost obvineného v Case
skutku boli vplyvom dusevnej poruchy — Trvala porucha s bludmi, ktorou obvineny
trpel v Case spachania skutku, vymiznuté.

S poukazom na vysSSie uvedené je potrebné uviest, Ze nepriCetnost ako
okolnost’ vylu€ujuca trestnu zodpovednost' je chapana ako stav, v ktorom pachatel
pre duSevnu poruchu pritomnu v Case spachania skutku, neméze bud rozoznat
protipravnost’ svojho konania alebo neméze svoje konanie ovladat, priCom staci, ak
chyba len jedna z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfiou XXXXX obvineny XXXXX v dobe spachania
skutku nevedel pre dusevnu poruchu (Trvala porucha s bludmi) ovladat svoje
konanie a ani rozpoznat protipravnost svojho konania, nakofko ufiho bola v Case
skutku tak ovladacia ako aj rozpoznavacia schopnost vymiznuta a preto nemoze byt
trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin MiSencik
prokurator



