OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 119/17/7706-12 Poprad 07.04.2017
EEC: 2-57-179-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.02.2017 asi o 08.50 hod. v XXXXXi, okres XXXXX, na ulici XXXXX XXXXX,
pri rodinnom dome €. XXXXX, zmocnil sa cudzieho motorového vozidla tov. znacky
Skoda Felicia, ev. ¢isla XXXXX v hodnote 450,- € a bez suhlasu vlastni¢ky vozidla
druzky XXXXX svozidlom odiSiel do XXXXX, kde vozidlo pouZival do dna
20.02.2017

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim sp.
zn. ORP-252/ST-PP-2017 z 20.02.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového



vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny sa skutku dopustil za
okolnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poskodena XXXXX do zapisnice o tresthom oznameni a zapisnice
o vysluchu uviedla, Ze je vyluénou vlastnickou motorového vozidla tov. znacky Skoda
Felicia, ev. Cisla XXXXX, ktoré zakupila diia 26.11.2016 za sumu 500,- €. S XXXXX,
ktory jej vozidlo bez suhlasu a povolenia zobral a pouZil na jazdu, Zije v spoloCnej
domacnosti ako druh a druzka od mesiaca februar 2016. Maju spolo¢ného syna
XXXXX XXXXX, ktory sa narodil dna 31.10.2016. Aj napriek tomu, ze v osobe
XXXXX ide o jej druha, pri prvotnom vysluchu dala suhlas na jeho trestné stihanie za
preCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
Trestného zakona. Do zapisnice o vysluchu poskodeného z 08.03.2017 XXXXX
uviedla, ze ako posSkodena berie suhlas s trestnym stihanim svojho druha spat, lebo
ujmu, ktora by trestnym stihanim bola spésobena druhovi XXXXX, by pocitovala ako
ujmu vlastnu.

Vzhfadom na druzobny pomer medzi obvinenym a poskodenou, poskodena
v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku ma pravo odopriet vypovedat.

Hodnota motorového vozidla je potvrdena zabezpeCenym odbornym
vyjadrenim a vlastnictvo k vozidlu vyplyva z pripojenej evidencnej karty vozidla.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny cCin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podlfa § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podfa § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

V zmysle § 212 ods. 2 Trestného poriadku méze suhlas s trestnym stihanim
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat ato aZz dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Poukazujuc na vypoved poskodenej XXXXX mozno konstatovat, Ze riadne
dany suhlas na trestné stihanie jej druha XXXXX bol vzaty spat, pricom mozno
spatvzatie povazovat z trestno-pravneho konania za relevantné, nevykonané
v tiesni, pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti. XXXXX
vzala suhlas na trestné stihanie obv. XXXXX spat na zaklade vlastného slobodného
rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené je potrebné vyslovit zaver, Ze trestné stihanie za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona obvineného XXXXX je nepripustné a nemozno v nom pokracovat.
Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a trestné stihanie obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Stefan Lesnak
prokurator



