OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 378/20/7706-25 Poprad 26.04.2021
EEC: 2-57-180-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.08.2020 v Case o 00:24 hod. v Poprade, Velické namestie ¢. 10, na tam
zaparkovanom nakladnom motorovom vozidle znacky Citroen Jumper, eviden&né
Cislo XXXXX, VIN:XXXXX, neznamym predmetom rozbil okno na strane spolujazdca
a spatné zrkadlo, kde si nasledne otvoril dvere a voSiel do vozidla, odkial ukradol
krabi¢ku cigariet zn. Winston v hodnote 3,50 €, 3 ks zapalovacov spolu v hodnote 3
€, 6 ks keksov zn. Horalka spolu v hodnote 3 €, 3 ks energetickych napojov spolu v
hodnote 3 €, ¢im drzitelovi vozidla XXXXX spésobil kradezou Skodu spolu v hodnote
12,50 €, kde poSkodenim okna a spatného zrkadla spdOsobil vlastnikovi vozidla
XXXXX XXXXX, a.s. Bratislava, XXXXX, ICO:XXXXX, §kodu vo vyske 230 €

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. XXXXX zo dna 24.08.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. XXXXX zo dna 30.12.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze je drzitelom nakladného motorového
vozidla Citroén Jumper, evidenéného Cisla XXXXX. Vozidlo dria 21.08.2020 okolo
16.30 h zaparkoval na parkovisko pred jeho domom a riadne uzamkol. Dnia
24.08.2020 okolo 10.00 h zistil, ze na vozidle je rozbité pravé okienko spolujazdca na
dverach a taktiez je prasknuté pravé spatné zrkadlo. Dvere na aute boli odomknute,
ale zavreté. V aute bolo vSetko porozhadzované. Z vozidla mu bola ukradnuta
krabi¢ka cigariet Winston, 3 kusy zapalovacov, 3 kusy energetickych napojov a 6
kusov Horaliek. Na svojom dome ma namontovanu kameru, ktora snimala auto na
zaznam. Z obrazového zaznamu videl, ako nejaky muz dna 24.08.2020 v ¢ase okolo
02.00 h rozbil kamenom okno na aute, cez rozbité okno si otvoril dvere a vosiel do
auta, kde zotrval asi 14 minut.

Svedok XXXXX uviedol, Ze videl nejakého Réma, ako skuSal otvarat’ kfucky
na zaparkovanych vozidlach na ulici Nova v Poprade - Velka. Roma poznal z
videnia. PocCas sluzby v radiostanici zacul relaciu o nejakom poskodenom aute na
ulici Velické namestie. Ako hliadka tak priSiel na miesto a poskodeny im ukazal
kamerovy zaznam, na ktorom bola zachytena osoba s igelitkou v ruke, ktora rozbila
okno na aute a nasledne do neho vstupila. Sedelo to na Réma, ktorého videl rano a
ktorého stretol na ulici Nova s igelitkou v ruke.

Dnra 28.10.2020 bola vykonana postupom podfa § 126 Trestného poriadku
vykonana so svedkom XXXXX rekognicia podfa fotografii. Svedok XXXXX pocas
tohto procesného ukonu oznacil XXXXX ako osobu, ktorého videl dria 24.08.2020
pohybovat’ sa v rannych hodinach na ulici Nova v Poprade a pozerat cez okna do
tam zaparkovanych vozidiel.

Odbornym vyjadrenim osoby podnikajucej pod obchodnym menom XXXXX -
AUTO-BM servis, s miestom podnikania XXXXX, ICO: XXXXX bola vyé&islena vyska
Skody spdsobena poskodenim nakladného motorového vozidla Citroén Jumper,
evidencného Cisla XXXXX na sumu 230 Eur.

Odbornym vyjadrenim obchodnej spolocnosti XXXXX, a.s., so sidlom
Bratislava, ICO:XXXXX bola vycislena vySka Skody spdsobenej ukradnutim
osobnych veci poSkodeného XXXXX na sumu 12,50 Eur.

Dna 24.08.2020 bol v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku poskodenym
XXXXX vydany obrazovy zaznam snimajuci poSkodené nakladné motorové vozidlo
Citroén Jumper, evidencného Cisla XXXXX, na ktorom je zachyteny priebeh skutku.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj zapisnica o obhliadke miesta Cinu s
fotodokumentéaciou, evidencna karta vozidla Citroén Jumper, evidencného Cisla
XXXXX.



Na zaklade ziadosti povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Poprade vydal Okresny sud v Poprade dna 11.02.2021 prikaz
sp. zn. XXXXX na vyS$etrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. XXXXX zo dna 17.02.2021 bol podlfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, XXXXX.

VysSie uvedenou znalkyfou bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 8/2021
o duSevnom stave obvineného XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Ze klinickym
vySetrenim bol u obvineného XXXXX zisteny defekt intelektu, stredne tazka
mentalna retardacia lahkého stupna. Jedna sa o neschopnost dosiahnut
zodpovedajuci stupen vyvoja vzhfadom k veku. Medzi hlavné prejavy defektu
intelektu patri neschopnost pochopit a vysvetlit relativne jednoduché veci,
neschopnost uvedomit si hroziace nebezpecenstvo, ktoré je pre ostatnych zrejmé,
uzky, jednostranny spbésob myslenia a reprodukovania, velka suggestibilita,
podliehanie prvym dojmom, nedostatok kritiCnosti, neschopnost abstrakcie,
neddévodne vysoké sebavedomie. Celkova uroven rozvoja poznavacich procesov sa
pohybuje u obvineného na vyvinovej Grovni medzi 6-7 rokom. Casté su skratové
reakcie, afektivita je slabo brzdena. U obvineného defekt intelektu prehlbuje aj
senzoricka deprivacia. Popri mentalnej retardacii sa mézu vyskytovat aj iné duSevné
poruchy, alebo choroby. Asi u 10% mentalne retardovanych byvaju pritomné poruchy
spravania v zmysle agresivnheho spravania, Casta je dysfoéria, striedanie nalad.
Mentalna retardacia je stav trvaly, nemenny. Vzhladom k stuprfu postihnutia intelektu
bola schopnost obvineného rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania a ovladat svoje
konanie v Case spachania skutku vymiznuta v plnej miere. Konania sa obvineny
nedopustil pod vplyvom duSevnej choroby, tato sa vSak na jeho konani podielala.
Obvineny nechape v plnej miere zmysel trestného konania. Z psychiatrického
hfadiska mozno pobyt obvineného povazovat za potencionalne nebezpelny pre
spolo¢nost’ vzhfadom k diagnostikovanej stredne tazkej mentalne retardacii lahkého
stupnia. Nakolko obvineny nie je schopny pochopit’ relativne jednoduché veci, nie je
schopny uvedomit si hroziace nebezpeclenstvo, ktoré je pre ostatnych zrejmé, ma
nedostatok kriticnosti, je zvySene sugestibilny a fahko podlieha prvym dojmom, mdze
sa opakovane dopustat obdobnej trestnej Cinnosti, alebo byt na tuto zneuzity inou
osobou. Vzhfadom k tomu, Ze jeho psychické ochorenie je trvalé, lieCbou
neovplyvnitelné, znalkyna nenavrhuje uloZzenie ochrannej lie€by. Obvineny vzhladom
k svojej psychickej chorobe a senzorickej deprivacii nie je schopny sa zucCasthovat
ukonov trestného konania.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojem trestny Cin je teda mozno charakterizovat ako suhrn objektivnych a
subjektivnych skutoCnosti /objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka/
podmienujucich trestnu zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich
individualne urcity ludsky zasah do vonkajSieho sveta, ak su v nom naplnené znaky
¢inu uvedeného v Tresthom zakone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym
¢inom. Trestnym ¢inom je skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Subjektom — pachatelom trestného Cinu je osoba, ktora svojim konanim
naplnila vSetky znaky tej ktorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej



v osobitnej Casti Trestného zakona, pricom v zmysle platného Trestného zakona
pachatelom trestného Cinu méze byt fyzicka osoba /§ 19 ods. 2 Trestného zakonal/,
ktora v Case spachania trestného Cinu dovfSila Strnasty rok veku /§ 22 ods. 1
Trestného zakona/, s vynimkou uvedenou v zmysle § 22 ods. 2 Trestného zakona
a je pricetna.

Trestny zakon nedefinuje pricetnost, no vymedzuje pojem nepricetnosti, ¢o
vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu zodpovednost osoby, pokial
Trestny zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym zaverom znaleckého posudku o duSsevnom
stave obvineného XXXXX je potrebné konstatovat, Ze obvineny nebol v Case
spachania trestného Cinu trestne zodpovedny a to pre nepricetnost, nakolko podla
vyjadrenia znalkyne v Case spachania skutku bola schopnost obvineného XXXXX
rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ovladat’ svoje vymiznuta v plnej miere.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
prokurator



