OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 556/17/7706-39 Poprad 05.04.2019
EEC: 2-57-182-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona



Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Poprad pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX ako Statutarny organ pravnickej osoby a to spolocnosti XXXXX, so
sidlom na ulici XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, nevyplatil svojmu zamestnancovi
XXXXX zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 31.01.2017 ako
administrativny pracovnik mzdu prisluchajucu jej za mesiace april 2017 vo vyske
405,94 Eur so splatnostou do dria 31.05.2017, maj 2017 vo vySke 407,87 Eur so
splatnostou do dna 30.06.2017 a jun 2017 vo vySke 407,87 Eur so splatnostou do
dna 31.07.2017, v celkovej vySke 1.221,68 Eur vden jej splatnosti na ktoru
vyplatenie mal zamestnanec narok, hoci v tento defi mal peniazné prostriedky na ich
vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpec€enie Cinnosti pravnickej osoby,
¢im tymto konanim spdsobil pre poSkodenu XXXXX skodu vo vyske 1.221,68 Eur

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. XXXXX zo dria 22.10.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. XXXXX zo dna 14.06.2018 bolo podlfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX ako
Statutarny organ pravnickej osoby, ato spoloCnosti XXXXX, nevyplatil svojmu
zamestnancovi XXXXX, zamestnanej na zaklade Pracovnej zmluvy zo dnia
31.01.2017 ako administrativny pracovnik mzdu prisluchajucu jej za mesiace april
2017 vo vyske 405,94,-€ so splatnostou do dna 31.05.2017, maj 2017 vo vyske
407,87,€ so splatnostou do dnha 30.06.2017 ajun 2017 vo vysSke 407,87,€ so
splatnostou do dna 31.07.2017, v celkovej vyske 1.221,68,-€, v deni jej splatnosti, na
ktoru vyplatenie ma zamestnanec narok, hoci v tento defi mal penazné prostriedky
na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej
osoby, ¢im tymto konanim spésobil pre posSkodenu XXXXX Skodu vo vysSke
1.221,68,-€.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo vysluchu popisal okolnosti spachania skutku tykajuceho
sa nevyplatenia mzdy XXXXX, prvotne doévodil, ze k nevyplateniu mzdy XXXXX
doSlo v dbésledku nedostatku finanénych prostriedkov, no pri vysluchu dna
12.10.2018 uviedol, Ze financie, ktorymi disponoval, pouzival na uhradu inych veci
a podlznosti, preto vedome nevyplatil mzdu XXXXX. K skutku sa priznal a uviedol, ze
voci poskodenej XXXXX uz ma splateny cely dih. Obvineny XXXXX zaroven vyhlasil,
Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal, v plnom rozsahu sa k nemu priznava,



pricom uvedené vyhlasenie urobil slobodne, vazne a zrozumitelne, ¢im konstatujem
splnenie procesnej podmienky podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Svedkyna poskodena XXXXX sa vo vypovedi vyjadrila k okolnostiam vzniku,
trvania a skonCenia pracovného pomeru s obchodnou spolocnostou XXXXX
v zastupeni XXXXX, potvrdila nevyplatenie mzdy za mesiace april 2017 az jun 2017
v celkovej vySke 1.221,68 Eur. Pri vysluchu dna 17.12.2018 uviedla, Ze dlzna mzda
jej bola v celom rozsahu uhradena, o ¢om do vySetrovacieho spisu dolozila aj vypisy
z ucCtu preukazujuce uhradenie mzdy v celom rozsahu.

Za ucCelom preukazanie skutoCnosti rozhodnych pre posudenie trestnosti
skutku bolo zabezpeCené znalecké dokazovanie znalcom z odboru Ekondmia
a manazment, odvetvie Ugtovnictvo a dariovnictvo, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze
obchodna spolo¢nost XXXXX mala dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie
mzdy poSkodenej XXXXX za mesiac april 2017 vo vySke 405,95 Eur, za mesiac maj
2017 vo vyske 407,87 Eur a za mesiac jun 2017 vo vysSke 407,87 Eur. DIzna mzda
XXXXX za mesiace april 2017 az jun 2017 tak bola ur¢ena v celkovej vyske 1.221,68
Eur.

K zaverom znaleckého posudku bol dopocuty znalec XXXXX, ktory uviedol, Ze
v Case splatnosti miezd zamestnavatel disponoval finanCnou hotovostou viac ako
4.000 Eur, tato nebola pouzita na uhradenie inych splatnych zavazkov za obdobie od
februara 2017 do juna 2017. Uhradenim mzdy by sa nezmenila hospodarska situacia
obchodnej spoloCnosti, uhrada miezd by nemohla sp&sobit upadok obchodnej
spolo¢nosti.

PoCas skrateného vySetrovania bola zabezpeCena pracovna zmluva zo dna
31.01.2017, dohoda o skoncCeni pracovného pomeru zo dna 10.07.2017, s vecou
suvisiace uctovné doklady obchodnej spoloCnosti Expresline, s.r.o., potvrdenia
o uhrade dlznej mzdy, ako aj dalSie s vecou suvisiace listinné dOékazy, na zaklade
ktorych bolo mozZzné konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX
vznesené obvinenie, tento menovany spachal a svojim konanim zaroven naplnil aj
vSetky pojmové znaky precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného zakona za tento pre€in je mozné ulozit' trest
odnatia slobody v trvani az na 3 (tri) roky.

Dna 11.03.2019 sa prostrednictvom probacného a mediaéného uradnika
Okresného sudu XXXXX uskutoCnila priama mediacia za uc€asti obvineného XXXXX
a poSkodenej XXXXX, na ktorom obvineny s poSkodenou uzatvorili zmier. Obvineny
XXXXX pisomne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a ze toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne, zrozumitefne a urCito abez dbévodnych pochybnosti
a poskodena vyhlasila, Ze suhlasi s uzatvorenim zmieru v predmetnej veci a Ziadnu
Skodu si voCi XXXXX neuplatnuje, nakolko jej bola uhradena v plnom rozsahu, ¢im
konStatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX zlozil diia 22.03.2019 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
IBAN: XXXXX pefiaznu sumu vo vySke 200 Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a



podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti a povahe spachaného precCinu, miere akou bol dotknuty verejny zaujem,
ako aj osobe obvineného ajeho majetkovym pomerom, nakolko obvineny nema
konkrétneho zamestnavatela, pdsobi vyluCnhe ako konatel obchodnej spoloCnosti
s Cistym mesacnym prijmom 300 Eur, inym majetkom nedisponuje, ¢im konstatujem
splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poSkodena XXXXX s tymto sp6sobom vybavenia trestnej
veci vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny vSeobecne. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ma obvineny evidovanych celkom 7 priestupkov,
z ktorych pat bolo spachanych este v rokoch 2015 a 2014. VSetky priestupky sa
tykaju poruSenia predpisov na useku cestnej premavky, pricom ide o priestupky
menej zavazného charakteru, ktoré boli vybavené uloZzenim blokovej pokuty
zaplatenej na mieste. Uvedené priestupky tak povahovo nesuvisia so skutkom pre,
ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie.

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSiu
bezuhonnost, priznanie i olutovanie trestnej Cinnosti, na osobné a majetkové
pomery, konstatujem, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a takyto spdsob rozhodnutia povazujem za dostacujuci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Jan Skovranko
prokurator



