OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 101/22/7706-10 Poprad 23.05.2022
EEC: 2-57-193-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Verejna obchodna spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 60 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
161/PP-PP-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.02.2022 v Case okolo 07.35 hod. v Poprade, na ul. XXXXX €. 5512, na
predajnej ploche XXXXX, poCas prevadzkovej doby, po¢as nakupu tovaru vzala tovar
z predajne a to 1 ks Vapnik, hor€ik zinok - 30 ks tabliet vitaminov v hodnote 6,10 € a
tento tovar si vlozila do vrecka vetrovky, ktord mala obleCenu na sebe s umyslom
tovar ukradnut, s ktorym ukrytym tovarom vo vetrovke nasledne pristupila k
pokladni¢nej zéne, kde pri pokladni zaplatila za tovar v nakupnom voziku, avsak
predmetny tovar vo vrecku vetrovky nepriznala pri pokladni a bez jeho priznania a
zaplatenia zan opustila predajnu plochu XXXXX, ¢im takto svojim konanim spdsobila
spolognosti XXXXX, v.0.s., so sidlom XXXXX 41/A, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
Skodu kradeZou vo vyske 6,10,-€, ktory tovar bol neposkodeny vrateny do predaja a
tejto kradeze sa dopustila aj napriek tomu, Ze za obdobny Ccin bola v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa dopustila dha 29.05.2021 v Case o 07.23 hod. na ulici XXXXX, kde
odcudzila tovar v hodnote 2,87 €, za €o jej bola Obvodnym oddelenim Policajného
zboru XXXXX uloZena sankcia a to pokuta v blokovom konani zaplatenom na mieste
vo vySke 20,- EUR, Cislo pokutového bloku XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v XXXXX CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucCelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX vo vysluchu popisala okolnosti spachania skutku tykajuceho
sa kradeze vitaminov v nakupnom centre XXXXX pri stanici SAD. Uviedla, Ze dna
11.02.2022 niekedy po 07:00 hod sama iSla do XXXXX, ktory sa nachadza pri stanici
SAD v Poprade. ISla na nakup, mala aj nakupny vozik. Nakupila potrebny tovar,
vSimla si vitaminy, teda tabletky s vitaminmi a nevedela preCo, ale vybrala ich
z krabicky a dala ich do vrecka vetrovky, ktoru mala na sebe. Potom Sla zaplatit' za
tovar, ktory mala vo voziku. Tie tabletky nedala na pokladniény pas a nezaplatila za
ne naschval. Ked odchadzala z XXXXX, tak potom ju zastavil prislusnik SBS, zobral



ju do miestnosti a tam mu vratila tie tabletky. Tovar nijako neposkodila. Uviedla, Ze ju
mrzi, ze kradla, sama nevedela uviest preCo. Peniaze na zaplatenie mala, ved
zaplatila aj za ostatny tovar. Nik ju na tento skutok nenaviedol a futuje jeho
spachanie. Obvinena XXXXX zaroven vyhlasila, Ze skutok, ktory sa jej kladie za
vinu, tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, spachala, v plnom
rozsahu sa k nemu priznava, pricom uvedené vyhlasenie urobila slobodne, vazne a
zrozumitelne, ¢im konStatujem splnenie procesnej podmienky podfa § 220 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal ako splnomocnenec posSkodenej
obchodnej spolo¢nosti XXXXX Vo vypovedi popisal ako sa dozvedel od XXXXX za
akych okolnosti bola prichytena XXXXX pri kradeZi tovaru v predajni XXXXX XXXXX
na Ul XXXXX dfia 11.02.2022. Co sa tyka predmetného tovaru, tak XXXXX
odcudzila 1 Ks Vapnik, horCika, zinok — 30 ks tabliet vitaminov v hodnote 6.10 €,
pricom tento tovar bol neposSkodeny vrateny do predaja. Realne teda Skodu
nespodsobila a Ziadnu Skodu si ani nenarokuju.

XXXXX uviedol, Ze pracuje ako SBS sluzba v XXXXX. Vo vypovedi popisal
okolnosti prichytenia XXXXX pri kradezi tovaru v predajni XXXXX na Ul. XXXXX dna
11.02.2022, zaroven uviedol, Ze predmetné vitaminy v hodnote 6.10 € boli vratené
spat do predaja neposkodené, teda XXXXX nevznikla realne Skoda.

PoCas skrateného vySetrovania bol zabezpeCeny kamerovy zaznam
z predajne XXXXX, ktory zachytava rozhodné skutkové okolnosti, blok Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX zo dna 29.05.2021 na pokutu, ktorym bola
XXXXX postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spocCivajuceho
v kradezi, ktorej sa dopustila dfia 29.05.2021, ako aj dalSie s vecou suvisiace listinné
dbékazy, na zaklade ktorych bolo mozné konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenej XXXXX vznesené obvinenie, tento menovana spachala a svojim konanim
zaroven naplnila aj vSetky pojmové znaky precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona za tento precin je mozné ulozit
trest odfiatia slobody v trvani az na 2 (dva) roky.

Dna 27.04.2022 sa prostrednictvom probacného a mediaCného uradnika
Okresného sudu XXXXX uskutoc€nila nepriama mediacia za ucasti obvinenej XXXXX
a splnomocnenca poskodeného XXXXX, na ktorom obvinena s poSkodenou
obchodnou spolo¢nostou uzatvorili zmier. Obvinena XXXXX pisomne vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je stihana, a Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito a splnomocnenec poskodenej obchodnej spoloCnosti XXXXX,
v.0.s. XXXXX wvyhlasil, Ze suhlasi s uzatvorenim zmieru v predmetnej veci a
v suvislosti s nahradou Skody su jej naroky vo vztahu k XXXXX v celom rozsahu
v tejto trestnej veci uspokojené, Cim konsStatujem splnenie procesnej podmienky



v zmysle § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX zlozila dnha 27.04.2022 na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX IBAN: SK44 8180 0000 00070 0006 3265 penaznu sumu vo vySke 60,00 €
uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podfla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti a povahe spachaného
precCinu, miere akou bol dotknuty verejny zaujem, ako aj osobe obvinenej a jej
majetkovym pomerom, nakolko obvinena je vdova na invalidnom déchodku, jej Cisty
mesacny prijem, teda déchodok a vdovské je vo vyske 540,00 €, ¢im konstatujem
splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX a splnomocnenec poskodenej obchodnej spolo¢nosti
XXXXX, v.0.s. XXXXX s tymto sp6ésobom vybavenia trestnej veci vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana. Z miesta trvalého bydliska
je hodnotena vseobecne. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ma 1 zaznam. Ten sa tyka priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov spocivajuceho v kradezi, ktorého sa dopustila dia 29.05.2021, a ktory je
suCastou aj skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia.

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
precinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, jej doterajSiu bezuhonnost,
priznanie i olutovanie trestnej ¢innosti, na osobné a majetkové pomery, konstatujem,
Zze boli splnené vsetky zakonom stanovené podmienky na schvalenie zmieru a
zastavenie trestného stihania podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku a takyto
spdsob rozhodnutia povazujem za dostacujuci.



Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viktor Svirk
prokurator



