OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 74/21/7706-79 Poprad 26.05.2022
EEC: 2-57-202-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.7.2020 v Case okolo 20:45 hod. na odstavnej ploche SAD XXXXX
nachadzajucej sa ul. Jifiho Wolkera v Poprade, umyselne o poskodil rameno
pravého predného stieraCa cCelného skla, a to tak, ze ho ohol rukami, tam
odstaveného autobusu zn. IVECO BUS CROSSWAY, CBCW/00/3c/BIUMI, r.v. 2019,
VIN: XXXXX s pridelenym evidenénym &islom XXXXX, vo vlastnictve VUB Leasing,
a. s., Mlynské nivy 170/1, Bratislava Il, ICO: XXXXX &im spdsobil jeho
prevadzkovatelovi a drzitefovi, SAD XXXXX, a. s., so sidlom XXXXX 466/14,
XXXXX, ICO:XXXXX, $kodu poskodenim veci vo vyske 476,46 EUR

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodnéeho oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. CVS:ORP-9/PP-PP-2021 zo dnha zo dna 08.02.2021 bolo podfa



§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. CVS:ORP-9/PP-PP-2021 zo diia 15.03.2021 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného,
splnomocnenca poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a XXXXX, bol zabezpeceny
priestupkovy spis Okresného uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy C.
s. XXXXX, ako aj dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze na samotny skutok ani na ¢as si nepamata.
Zcelého dna ma len utrzkovité spomienky, ktoré v podstate na seba ani
nenadvazuju.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze spoloénost VUB Leasing, a.s. je
vlastnikom autobusu IVECO BUS CROSSWAY, ECV: XXXXX ktorého drzitefom je
SAD XXXXX a.s. Pracovnikom SBS panom XXXXX mu bolo oznamené, Ze dna
18.07.2020 vo vec€ernych hodinach doslo k vandalizmu a pri uvedenom autobuse aj
k poskodeniu pravého stieraCa celného skla, ktory bol ohnuty, bolo vylomené
ozubenie, takzZe stratil svoju funkénost. Vo vysluchu sa pripojil k nahrade spdsobene;j
Skody.

Svedok XXXXX uviedol, Zze je zamestnancom SBS, ktora poskytuje sluzby
SAD XXXXX. Dna 18.07.2020 vykonaval no¢nu zmenu, priCom pocas sluzby na
kamerovom systéme spozoroval nizSieho starSieho pana, ktory sa vo vestibule
Cakarne spraval velmi hluéne a rozhadzoval rukami. Nasledne ho spozoroval, Ze ide
smerom k vychodu z vestibulu, kde pred vchodom do vestibulu SAD vzal umiestneny
mestsky bicykel a hodil ho pred seba. Nasledne sa presuval na odstavnu plochu
autobusov. ISiel rychlo za nim, priCom zapocul akysi rachot. Poponahlal sa tak
k zadnej Casti parkoviska, kde bol odstaveny novy autobus IVECO BUS
CROSSWAY, na ktorom spozoroval ohnuty predny stiera€. Na to sa pred nim zjavil
ten starSi muz, ktory mu uviedol, ze musel to spravit, lebo bol nervézny. Po tomto
zavolal policajnu hliadku.

Svedok XXXXX uviedol, Ze niekedy minulého roku 2020 v lete mali no¢nu
sluzbu, kde bol vyslany na preverenie oznamenie na parkovisko SAD XXXXX, kde
mal pracovnik SBS oznamit poSkodenie stierata na tam zaparkovanom autobuse.
Ked prisli na miesto, stotoznili tam pritomného pana, ktorého oznacil SBS-kar,
pricom tento sa volal XXXXX. Podozrivy sa k skutku priznal, pricom povedal, Ze bol
nahnevany na systém.

Odbornym vyjadrenim obchodnej spolo€nosti AUTO — IMPEX spol. s r.o. bola
vyCislena spdsobena Skoda na poSkodenom autobuse IVECO BUS CROSSWAY na
sumu 397,05 €.

Okresny sud XXXXX pod sp. zn. 8Tp/21/2021 dnha 23.03.2021 vydal prikaz na



vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. CVS:ORP-9/PP-PP-2021 zo dria 31.03.2021 bol podia § 142 ods.
1 Trestného poriadku do trestného konania pribraty na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
XXXXX.

VysSie uvedenym znalcom bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 15/2021
o dusevnom stave obvineného XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, ze obvineny
XXXXX trpi dusevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou, pricom toto ochorenie
meni jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Obvineny v ¢ase spachania skutku
nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat,
pricom konania sa dopustil pod vplyvom duSevnej poruchy - paranoidna
schizofrénia. Obvineny je schopny vnimat zmysel trestného konania, jeho pobyt na
slobode nie je aktualne nebezpeclny pre spoloCnost, kedze pravidelne uziva lieCbu
aje v kompenzovanom stave. Nie je potrebné mu nariadit ochranné lieCenie.
Rozumové a intelektové schopnosti obvineného su v pasme priemeru. V Case
spachania skutku boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného znizené
v podstatnej miere.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX sa
doposial dopustil piatich priestupkov rézneho druhu. V odpise registra trestov nema
zaznam. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysSujuca sumu 266 eur.

Pojem trestny Cin je teda mozno charakterizovat ako suhrn objektivnych a
subjektivnych skutoCnosti /objekt, objektivha stranka, subjekt, subjektivha stranka/
podmienujucich trestniu zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich
individualne urcity fudsky zasah do vonkajSieho sveta, ak su v iom naplnené znaky
¢inu uvedeného v Tresthom zakone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym
¢inom. Trestnym Cinom je skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Subjektom — pachatelom trestného Cinu je osoba, ktora svojim konanim
naplnila vSetky znaky tej ktorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona, priCom v zmysle platného Trestného zakona
pachatelom trestného Cinu méze byt fyzicka osoba /§ 19 ods. 2 Trestného zakonal/,
ktora v Case spachania trestného Cinu dovfSila Strnasty rok veku /§ 22 ods. 1
Trestného zakona/, s vynimkou uvedenou v zmysle § 22 ods. 2 Trestného zakona
a je pricetna.



Trestny zakon nedefinuje pricetnost, no vymedzuje pojem nepri¢etnosti, ¢o
vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu zodpovednost osoby, pokial
Trestny zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym zaverom znaleckého posudku o duSevnom
stave obvineného XXXXX je potrebné konStatovat, Ze obvineny nebol v Case
spachania trestného Cinu trestne zodpovedny a to pre nepri¢etnost, nakolko podfa
vyjadrenia znalca v Case spachania skutku XXXXX nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat, pricom konania sa
dopustil pod vplyvom duSevnej poruchy — paranoidna schizofrénia a jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené v podstatnej miere.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
namestnik okresného prokuratora



