OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 495/22/7706-20 Poprad 04.04.2024
EEC: 2-57-204-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: balicka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 7.2.2023, spisova znacka 2 Pv 495/22/7706, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dnia 23.07.2022 v Case okolo 17:30 hod. vosla s predchadzajucim suhlasom majitefa
do drevenej chatrCe bez popisného Cisla, nachadzajucej sa pri unimobunkach v obci
XXXXX na ulici XXXXX, okres XXXXX za romskou osadou, ktora pozostava z jednej
miestnosti, kde tam po komunikacii s XXXXX a XXXXX, obidve zo XXXXX, okres
XXXXX, pristupila ku kuchynskej linke, kde zo Suplika vytiahla dreveny valCek na



cesto a s nim priSla k televizoru znacky Samsung, ktory bol pripevneny na stene
v miestnosti a s nim opakovane niekolko krat udrela po obrazovke tohto televizora
znacCky XXXXX, sériového Cisla CE3HJM901470V a nasledne z miesta odisla, ¢im
poSkodenim obrazovky televizora spdsobila Skodu vo vysSke 350,- € XXXXX zo
XXXXX, okres XXXXX

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad zo dna 7.2.2023, spisova
znacka 2 Pv 495/22/7706, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hranovnici sp. zn. XXXXX zo dna 12.10.2022 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hranovnici sp. zn. XXXXX zo dria 28.11.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. 2 Pv 495/22/7706-9 zo dna
07.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 09.03.2023, bolo trestné stihanie
obvinenej XXXXX pre precCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona podmienecne zastavené postupom podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX ur€ena
skusobna doba v trvani 12 /dvanast/ mesiacov. Skusobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania uplynula dria 09.03.2024.

Po uplynuti tejto skuSobnej doby bol vyziadany odpis registra trestov
obvinenej, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a
charakteristika z miesta bydliska.

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, ze obvinena XXXXX nebola
odsudena za iny trestny €in, spachany v priebehu skusSobnej doby.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, ze
obvinena sa pocas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
nedopustila ziadneho priestupku.

Z miesta bydliska je hodnotena vSeobecne, jej spravanie je bezproblémove
a nekonfliktné.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom k skutoCnosti, ze obvinena XXXXX pocCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania vieda riadny zivot s poukazom na
obsah vysSie uvedenych listinnych ddkazov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
okresny prokurator



